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Предисловие

Шканд-гумани-визар (ШГВ), «Разрешающий сомнения» – апологетический и полемический 
трактат Мардан-Фарруха, сына Ормазддада, жившего в IX в. н.э., призванный убедить читателя в 
истинности зороастрийского (маздеистского) вероучения о двух противоборствующих источниках 
добра и зла и ложности соперничающих с зороастризмом религий.  Написанный ярким образным 
языком и ориентированный на логику и рациональное мышление, он вот уже более двух веков 
неизменно привлекает исследователей зороастрийской религии, однако до сих пор остаётся 
малоизвестным в России. До сего дня не существовало полноценных переводов этого трактата на 
русский язык, и он практически не упоминается в трудах отечественных иранистов. Этот перевод 
создан усилиями российских зороастрийцев, чтобы восполнить данный пробел  и познакомить 
русскоязычного читателя с зороастрийской философией сасанидской и постсасанидской эпохи. 
Будьте благополучны в благих делах!

История текста

Происхождение списков ШГВ традиционно связывается с деятельностью средневекового 
парсийского дастура Нерьосанга Дхавала, жившего в Санджане (на юге индийского Гуджарата) на 
рубеже XI и XII вв. Будучи большим ценителем зороастрийской книжности, он вывез из Ирана 
множество рукописей на пехлеви1. У себя на родине в Индии Нерьосанг занимался переводом их на 
санскрит – язык индийской учёности, ставший доминирующим литературным языком парсов до 
мусульманского завоевания Гуджарата в самом конце XIII в., после которого в литературной 
деятельности парсов место санскрита постепенно занимает фарси.

Дхавалу приписываются дошедшие до нас переводы на санскрит Ясны, Хорде Авесты (с их 
пехлевийских переводов), Суждений Духа разума, Книги Арда-Вираза. Среди переведённых им на 
санскрит текстов оказался и рассматриваемый нами трактат. В санскритском предисловии к своему 
переводу Нерьосанг говорит о том, что, помимо санскритской версии, для облегчения чтения 
трактата он составил транскрипцию пехлевийского текста средствами авестийского алфавита – такой 
жанр зороастрийской литературы именуется пазендом2. Ныне ШГВ – самый крупный 
зороастрийский текст, известный нам на пазенде. Санскритская и пазендская версии Нерьосанга – это 
всё, что осталось с тех пор от рукописи, приобретённой им у его иранских единоверцев (видимо, в 
единственном экземпляре). Несмотря на существование нескольких копий ШГВ на пехлеви, все они 
заведомо вторичны по отношению к пазендской версии и представляют собой позднейший 
«обратный перевод», в то время как пехлевийский оригинал безвозвратно утрачен. Псевдо-
пехлевийские версии обычно доходят лишь до V главы трактата.

Расхождения в двух основных версиях говорят о том, что создавались они достаточно 
независимо друг от друга, каждая – с оригинала на пехлеви. Явные ошибки интерпретации может 
демонстрировать как санскритская версия при правильности пазендской, так и наоборот, что порой 

1 Так традиционно называется разновидность среднеперсидской литературы, сохранённой в рукописной 
традиции зороастрийцев Ирана и Индии.

2 Pāzand, то, что противопоставляется зенду (zand), пехлевийскому переводу Авесты. Авестийский алфавит, 
несмотря на обширный графический инвентарь, освоить значительно проще, чем консонантную, полную 
идеограмм письменность пехлеви. В эпоху Нерьосанга среди парсов едва ли были вообще хорошие 
знатоки пехлеви, на что влияла также скудость или отсутствие рукописей. Индийская община 
зороастрийцев долго оставалась малообразованной, а цитаделью зороастрийской учёности оставался Иран, 
куда парсийские энтузиасты наподобие Дхавала ездили за наставлениями и книгами. Лишь в Новое время, 
когда парсы благодаря прошлым контактам с Ираном достаточно продвинулись в развитии книжности, а 
иранские общины вследствие гонений захирели, ситуация изменилась на обратную.
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весьма помогает в правильном понимании текста3. В поздней традиции известны также переводы на 
гуджарати глав I-XI ШГВ, а также перевод на персидский первой части вступления (I.1-31).

Манускрипты

Всего до нас дошло более тридцати списков ШГВ, большая часть которых пазендско-
санскритские билингвы4. Большинство из них, однако, представляет собой калейдоскопический 
набор отрывков. Даже наиболее сохранные и полные манускрипты обрываются на середине главы 
XVI, не завершая ни её, ни трактат в целом, поэтому, чем заканчивался труд Мардан-Фарруха, нам 
неизвестно.

Древнейшей сохранившейся рукописью ШГВ является манускрипт, находившийся во владении 
дастура Джамаспджи Хошангджи из Пуны и обозначаемый буквами AK, поскольку изначально он 
гипотетически (и ошибочно) приписывался священнику Асадину, сыну Каки. Он представляет собой 
классическую парсийскую пазендско-санскритскую билингву, где на одной странице текст на 
санскрите перевёрнут по отношению к тексту на пазенде, что, из-за противоположных направлений 
двух видов письма, позволяет листать оба варианта в одном направлении. Поскольку у рукописи 
утрачен колофон, датируется она лишь приблизительно – концом XV в., и является вероятным 
предком всех сохранившихся манускриптов. Рукопись эта сильно испорчена. Семьдесят семь её 
листов содержат текст I.16-XI.1455.

Манускрипт AK2, присланный дастуром Джамаспджи Миночерджи из Бомбея, на самом деле 
принадлежащий перу Асадина, как и восходящий к нему, более поздний список JE, содержат 
санскритский колофон:

В 1625 год самватской эры, в 1490 год сакской эры, в четвёртый день Шахривар, в 
одинадцатый месяц Бахман в округе Нага-мандала6, в блистательное правление царя, султана 
Муззафар-шаха7 была написана книга Скандагуманигуджара для Амалшаха Кангахшаха8 
священником Асадином, сыном Каки.

Данная дата должна соответствовать 23 сентября 1568 года9. Манускрипт JE, состоящий из 132 
листов – один из наиболее полных и хорошо сохранившихся – был написан, согласно своему 
персидскому колофону, в день Ормазд месяца Бахман, в 1211 год эры Йехдигерда (26 июля 1842 г.). 
Его скопировал с рукописи AK Джамшед, сын Эдалджи, в Бомбее.

Другой полный и качественный манускрипт на 182 листах, обозначенный аббревиатурой JJ, 
принадлежал дастуру Хуршеджи Джамшеджи. Он вышел из-под руки дастура Джамшеда, сына 
Джамаспы, сына Асы, сына Фредуна в день Срош месяца Вохуман, в 1137 году эры Йездигерда (28 
августа 1782 г.). Эта рукопись восходит к неизвестной ранней копии AK, минуя AK210.

3 West, 1885,  xxviii; de Menasce, 1945, 159; Asha 2015, 25.
4 Хороший каталог рукописей содержится в Thrope 2012, 179-181.
5 West 1885, xxxi.
6 Индийское название парсийского города Навсари.
7 Музаффар-шах III, султан Гуджарата 1561 - 1573.
8 Внук Кангашаха, по чьей инициативе парсы возобновили контакты с иранскими единоверцами во 2-й 

половине XV в. Отец Амалшаха, Манекшах Кангашах, был главой зороастрийцев Навсари в начале XVI в. 
Кангашахи не принадлежали к священническому сословию и были мирянами.

9 Jâmâsp-Asâna and West, 1887, xxxvii-xxxviii.
10 West 1885, xxxiii-xxxiv.
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Публикации и переводы

Первым из европейцев, кто обратил внимание на ШГВ, был Анкетиль Дюперрон, пионер в 
изучении зороастрийского наследия, героическими усилиями добравшийся до гуджаратских парсов и 
научившийся у них читать на авестийском, пехлеви и пазенде. В свой знаменитой Зенд-Авесте он 
составил краткое описание трактата:

 Шекен или Шеканд Гумани. 
Свиток на Пехлеви и Персидском, прекрасно написанный и в хорошем состоянии. 

В этом трактате под заголовком "Разбитое Сомнение" персидский записан зендскими 
письменами на пехлеви. Но некоторая часть сложных пехлевийских слов записана на пехлеви 
зендскими буквами без перевода. Шекен Гумани – произведение богословское и моральное 
(этическое), основная цель которого заключается в утверждении того, что зло не исходит от 
Ормазда, что нечистота Ахримана имеет источник в его собственной природе, а в случае человека 
– происходит по его воле. Чтобы доказать эти два положения, автор вдается в детали 
происхождения бытия, говорит о Небе, Звездах, природе человека, о разных состояниях, которые 
разделяют род людской; он полагает основным моральным принципом чистоту мысли, чистоту 
слова, чистоту действия, рекомендует особо прославление Бога и исполнение закона Зороастра11.

Материалы для публикации пазендской версии (и первых глав на пехлеви) были подготовлены 
зороастрийским учёным, эрвадом Хошангом Джамасп-асаной ещё в 60-е года XIX в. Однако издать 
их удалось только в 1887 году в Бомбее, вместе с санскритским текстом, когда Хошанг объединил 
усилия с известным английским ориенталистом Эдвардом Уильямом Уэстом12. В этом издании 
пазендский и сансритский текст идут параллельно в оригинальной графике, опубликован также 
имеющийся текст на пехлеви, а в конце приведён полный глоссарий с транскрипцией. Санскритскую 
версию из этого, ставшего классическим издания, с незначительными изменениями вместе с 
отдельными переводами на гуджарати опубликовал в 1913 году Шериярджи Дадабхаи Бхаруча в 
своей антологии парсийских текстов на санскрите13. 

Свой перевод на английский, самый первый из переводов ШГВ на европейские языки, Уэст 
опубликовал за два года до совместного с Джамаспасаной критического издания текста, в 1885 
году14. Более полувека спустя, в 1945 году, Жаном де Менасом был издан новый перевод на 
французский язык, значительно улучшающий наше понимание трактата. Перевод в этом издании 
идёт параллельно текстом на пехлеви в транскрипции, «восстановленной» де Менасом из пазенда 
там, где пехлевийская версия неизвестна. В конце также содержится глоссарий. Французский учёный 
проделал большую филологическую работу, сумев, благодаря своим выдающимся религиозным и 
богословским познаниям, найти контекстные параллели к пассажам трактата как в зороастрийских 
текстах (прежде всего, 3-м томе Денкарда), так и в текстах и традициях других религий, критикуемых 
Мардан-Фаррухом15.

На протяжении всего XX в. выходили переводы отдельных отрывков трактата, выполненные 
разными исследователями, обычно в составе тематических исследований или антологий. В 
зависимости от интересов, их авторов привлекали либо апологетические, либо полемические главы 
ШГВ: первыми занимались интересующиеся внутренним учением зороастрийской веры, вторыми – 
исследователи взаимоотношений зороастризма с иными традициями. В первой группе можно 

11 du Perron 1771, xl.
12 Jamasp-Asana, West 1887.
13 Bharucha  1913.
14 West 1885.
15 de Menasce 1945.
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выделить известную книгу Зенера «Учение магов», не потерявшую своего значения до сих пор, в 
которой описываются доктринальные положения зороастризма с разбором отрывков из ШГВ и 
других пехлевийских текстов16. Во второй группе наиболее примечателен недавний подробный 
разбор зороастрийской критики иудаизма в докторской диссертации Самуэля Тропа17. Главы ШГВ, 
посвящённые иудаизму и христианству, исследовал также Карло Черети18, а текст молитвы «Отче 
наш», цитируемый Мардан-Фаррухом – Антонио Панаино19. Интересен также разбор 
«астрологической» главы ШГВ у Рафаэлли20.

Главы, посвящённые критике иудаизма, христианства и манихейства переводились на 
персидский знаменитым иранским писателем Садегом Хедаятом, изучавшим трактат совместно с 
Тахмураспом Анклесарией21.

В 2015 году появилось электронное издание с переводом на английский и авторской 
транслитерацией, приведённой к восстанавливаемому пехлеви, созданное французско-иранским 
исследователем, известным под именем Рахам Аша22.

На русском языке до сего дня были известны только те отрывки, что содержатся в книге Зенера 
«Учение магов» (IV.63-80, VIII и I.11-30)  в переводе Глеба Ястребова (1993 г.)23.

Список переводов трактата:

Автор перевода Охват глав Язык Ссылка
Уильям Уэст полностью английский West 1885.
Жам Дармстетер XIII, XIV французский Darmesteter 1889, 1-15, 41-56
Карл Залеманн XVI немецкий Salemann 1904, 1-26.
Уильям Джексон XVI, 1-52 английский Jackson 1932, 174-201.

Роберт Чарльз Зенер VI.1-34, XVI.53-11 английский
Zaehner 1937-39, 886-889, 
898-901.

Пьер Жан де Менас полностью французский de Menasce 1945.

Роберт Чарльз Зенер I.11-30, IV.63-80, VIII английский
Zaehner 1956, 86-87, 49-51, 
59-66.

Садег Хедаят XIII-XVI персидский Хедаят 1943.
Мэри Бойс I.1-6, II.3-5, III.1-7, VIII.1-14 английский Boyce 1984, 101-104.

Карло Черети
I.35-38, X.33-61, XVI.1-2, 4-
9, 51-111

английский Cereti 2005. 

XVI итальянский Cereti 2006, 235-48, 344-36.
Рахам Аша полностью английский Asha 2015.

Название трактата

Автор трактата, Мардан-Фаррух, сам озаглавливает своё произведение во вступлении и 
объясняет мотивировку такого названия (I.38-39). В пазендских рукописях трактат назван škaṇd. 

16 Zaehner 1956.
17 Thrope 2012.
18 Cereti 2013.
19 Panaino 2007.
20 Raffaelli 2009
21 Хедаят 1943.
22 Asha 2015.
23 Зенер 1993.
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gumąnī. vazār., в санскритских – skam̩dagumānīgujāra. Это название вызывает определённые 
трудности. Первые издатели внесли исправление, «восстанавливающее» предполагаемую исходную 
форму заглавия текста на «стандартном» пехлеви, каким он понимался во 2-й половине XIX в.: 
Shikand-Gûmânîk-Vijâr, что интерпретировалось, в сущности, следуя ещё Дюперрону, как 
«объяснение, рассеивающее сомнения» (doubt-dispelling explanation)24. С тех пор данная форма и её 
интерпретация стали общепринятыми, с поправкой на изменение наших представлений о 
транскрипции пехлеви, и сейчас название трактата обычно записывается как Škand gumānīg wizār25.

Однако такое восстановление среднеперсидской формы остаётся проблематичным. Оно исходит 
из того, что škand-gumānīg, оформленное суффиксом прилагательных -īg, является определением к 
существительному wizār ‘отделение’, ‘разъяснение’. Между тем, škand-gumānīg едва ли может 
означать «рассеивающий сомнения». Во-первых, неясно, что такое škand, поскольку такое слово в 
пехлевийских памятниках больше нигде не зафиксировано. Существует глагол škastan ‘разбивать’, но 
основа настоящего времени от него выглядит šken- (< др.иран. *skadnaya-, корень *skand-/*sčand-, ср. 
авест. sciṇdaiieiti, scaṇdaiieiti ‘разбивает’26). Вероятно, пазендская форма škaṇd ориентируется, 
правильно ли, или ошибочно, на авестийское skəṇda- ‘раскол’, ‘разлом’, которое является 
существительным от этого корня (а не глагольной основой)27.

Во-вторых, «разбивающий сомнения», составленный из этих корней, в среднеперсидском 
выглядел бы *gumān-šken28 в соответствии с обычными для этого языка композитами типа 
татпуруша, где конечный компонент сложного слова в виде глагольной основы приобретает 
причастное значение (ср. axtar-mār ‘звездочёт’)29. Композит *šken-gumān в причастном значении 
невозможен. Кроме того, прилагательное gumānīg должно означать просто ‘сомнительный’. 

Вероятнее всего, название трактата представляет собой композит того же типа татпуруша с 
конечным компонентом wizār (основа глагола ‘отделять’, ‘объяснять, толковать’, ‘исполнять’30). 
Этот композит можно сравнить с пехл. xwamn-wizār ‘толкователь снов’, frašn-wizār ‘разрешающий 
вопросы’31. Существует и прямая параллель названию в виде слова gumān-wizār ‘разрешающий 
сомнения’, ср. ān wuzurg xwarrah ī gumān-wizār ī abēzag dēn «та великая Слава разрешающей 
сомнения чистой религии»32. Эта интерпретация подтверждается и мотивировочной частью у самого 
автора: «Ибо он (то есть ШГВ) весьма подходит для разрешения сомнений (gumą. vazārī., пехл. 
gumān-wizārīh) новых учеников в постижении Истины…» (I.39). Как видно, слово škaṇd в 
мотивировке названия никак не задействуется, что добавляет трудности в его интерпретации, но, с 
другой стороны, может намекать на его «пустоту» или, по крайней мере, подчинённость общей 
фразе.

Альтернативная интерпретация названия в части паз. škaṇd  была выдвинута ещё в начале XX в. 
Парс Шериярджи Бхаруча, издатель санскритских парсийских текстов писал: «Значение 
оригинального названия на пехлеви, если мы расшифруем его как Shak-i-Gûmânîk-vijâr, должно 
значить «Разубеждающий в скептических сомнениях (касательно истинности зороастрийской 

24 Jamasp-Asana, West 1887, ix.
25 Ср. Škand-Gumānīk Viсār у де Менаса (de Menasce 1945), в середине XX в.
26 Cheung 2007, 342.
27 Bartholomae 1904, 1758.
28 Хотя композиты с этим глагольным корнем в пехлеви, будто бы, неизвестны, аналогию можно увидеть в 

современном персидском, например, هیزم شکن  hēzum-šikan ‘дровосек’. 
29 Расторгуева 1981, 76.
30 MacKenzie 1971, 92.
31 Asha 2015, 5.
32 Дадестан-и Дениг 38, 15   (Jaafari-Dehaghi 1998, 158-159).

ШКАНД-ГУМАНИ-ВИЗАР 7

blagoverie.org



религии)»33. Пазендское škaṇd здесь интерпретировано как искажение слова *šak ‘сомнение’, то есть 
арабского كش  šakk, проникшего в язык зороастрийских книжников, поскольку гипотетическое пехл. 
*šk' Y (فدغزائ) могло быть прочитано как šknd.

Как указывает Р. Аша, придерживающийся этого направления интерпретации, словосочетание 
šak ud gumān ‘сомнения’, где соединены два синонима арабского и персидского происхождения, 
встречается уже в пехлеви34, а новоперсидское выражение گمان و شک  šak u gumān (словарное и вполне 
расхожее) обычно для зороастрийских риваятов35. Кроме того, в фарси существует его вариант و شک 
 šak u gumānī, где gumānī несомненно продолжает пехл. gumānīh ‘сомнение’, ‘скептицизм’ c گمانی
«избыточным» суффиксом абстрактных существительных -īh36. Таким образом, Р.Аша 
восстанавливает название трактата в виде šak-ud-gumānīh-vizār.

По крайней мере, в части gumānīh-wizār эта интерпретация выглядит значительно более 
удовлетворительной, чем неясное gumānīg-wizār, при том, что пазендское gumąnī может выражать 
равным образом и то, и другое. Что же касается паз. škaṇd, то остаются и другие возможности его 
объяснения. Ср. новоперс. شکند šikand  ‘земляной червь’, вероятно, когнат всё того же авест. skəṇda-, 
что свидетельствует о реальности пехл. *škand, хотя вряд ли оно могло употребляться в названии 
трактата в том же значении («разрешающий червоточные сомнения»?). Учитывая упомянутое 
авестийское слово, можно предположить у пехл. *škand значение ‘трещина’ или ‘раскол’, отсюда 
*škand-gumānīh могло значить ‘глубокие сомнения’, или даже ‘раскольнический скептицизм’.

Чтобы не абсолютизировать никакие гипотезы, точных доказательств которых не существует, 
мы выбрали наиболее нейтральную и в то же время ёмкую формулировку перевода названия трактата 
– Разрешающий сомнения, а оригинальное название воспроизводим по немного 
скорректированному пазендскому произношению – Шканд-гумани-визар.

Автор

Об авторе трактата, мы знаем только со строк, вышедших из-под его собственного пера: ни из 
каких других источников имя Мардан-Фарруха неизвестно. Это неудивительно, учитывая 
ничтожность доли рукописей, сохранившихся до наших дней в переписке у постоянно 
уменьшающихся в численности и терпящих различные бедствия зороастрийских общин Ирана. Даже 
сам ШГВ уцелел, можно сказать, чудом: не вывези в Гуджарат его рукопись Нерьосанг, он навсегда 
бы погиб в невзгодах времён, как это случилось с множеством зороастрийских памятников, которые 
уже никому не суждено прочесть.

Шканд-гумани-визар – одно из немногих подлинно авторских зороастрийских произведений, в 
котором автор раскрывает себя как личность (I.35-38 и X.43-63). Свой жизненный путь он 
характеризует как поиск истины, стремление познать Бога и Его волю. В молодости он испытал 
разочарование в религии, в которой он был рождён. Что это за религия, он не уточняет, но учитывая 
его персидское имя (Mardān-Farrox, «счастливейший из людей») и, особенно, отчество 
(Ohrmazddādān, «сын данного Ормаздом», «сын Богдана», так сказать), вряд ли приходится 
сомневаться, что этой религией был зороастризм.

33 Bharucha  1913, i.
34 В целом арабизмы в пехлеви редки, но присутствуют.
35 Asha 2015, 4-5. Само слово gumān в современном фарси стало значить ‘мнение’, ‘предположение’.
36 Nyberg 1974, 86.
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С пылом он пускается религиозные поиски, сопряжённые со странствиями по далёким краям, где 
бытовали разные верования. Как утверждает Мардан-Фаррух, в своих исканиях он дошёл до Индии. 
По итогу своих скитаний и изучения иных вероучений он переживает ещё один кризис, и лишь 
обращение (по сути, «возвращение») к Благой Вере, как приверженцы зороастризма называют свою 
религию, спасло его «от глубины мрака и неразрешимых сомнений». С особенной неприязнью он 
высказывается об учении Мани, основателя гностической, резко дуалистической религии. Вероятно, 
в молодости Мардан-Фаррух принял именно манихейство, для последователей которого были 
характерны и дальние миссионерские странствия, и «иезуитское» внимание к бытующим в разных 
странах местным культам.

Нужно, однако, понимать, что странствование ради поисков истины, видимо, было устоявшимся 
тропом иранской (и, шире, восточной) литературы, и слова Мардан-Фарруха можно сравнить с очень 
похожим пассажем из анонимного среднеперсидского текста Суждения Духа Разума:

Шканд-Гумани-Визар  Суждения Духа Разума37

Во времена своей молодости я со всей 
горячностью ума испрашивал и постигал истину. 
Ради этого я скитался по странам и островам 
(Вступление)

С горячностью ума я стремился, как я писал 
выше, познать Бога и исследовать Его религию и 
волю. Также ради своих поисков я странствовал 
заграницей, дойдя до земли индийцев и 
множества различных сект. Потому что мне не 
нравилось (следовать) религии, что (просто) 
досталась по наследству, но я искал ту, что была 
бы более надёжной и приемлемой для доводов 
разума. Я обращался к множеству различных 
сект, пока по благодетельности Язатов, силе, 
фарру и могуществу Благой Веры я не нашёл 
спасение от глубины мрака и неразрешимых 
сомнений. (Глава X)

ради обретения разума он отправился по миру, 
по городам и областям. И он спрашивал о 
многих религиях и верованиях тех людей, кого 
он считал превосходящими в мудрости, изучал 
(их) и постигал. И когда он увидел, что одна 
(религия) враждебна и противна другой, тогда он 
понял, что эти религии, верования и 
исповедания, что в мире, противны одна другой, 
не были сотворены Язатами, так как вера Язатов 
- это правдивость, а закон — праведность. И он 
убедился в том, что все, кто не в этой чистой 
вере, сомневаются во всем и во всем видят 
трудности. После этого он стал особенно 
усердным в исследовании и исполнении веры

Слова автора о достижении в странствиях «земли индийцев» также могут быть литературным 
клише. Индия на Ближнем Востоке была архетипической далёкой экзотической страной. Согласно 
манихейским источникам, путешествие в Индию совершил сам Мани. За мудростью в Персию и 
Индию стремился знаменитый философ Плотин, примкнув для этого к злополучному походу 
императора Гордиана на Шапура I. Плотин просто не успел никуда попасть, спасшись чудом от 
персов. В учении Мани едва ли заметны какие-либо индийские влияния. Сохранившийся текст ШГВ 
также не несёт следов прямого знакомства Мардан-Фарруха с индийскими религиями, хотя бы с 
широко известным в Бактрии, на востоке Ирана, буддизмом.

Впрочем, возможно автор трактата действительно был в «Индии» – в индийских портах 
морского торгового пути, проходившего к югу Ирана. И Мани, и Мардан-Фаррух общались там, 
видимо, «со своими» – с арамейскими и персидскими торговыми колонистами, и не рассматривали 
всерьёз местные культы38. Настоящими конкурентами для зороастризма в Аббасидском халифате – 
подданным которого был автор ШГВ – была, помимо манихейства, тройка авраамических религий: 

37 См. Чунакова 1997, 80.
38 Хосроев 2007, 96-99.
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иудаизм, христианство и, естественно, ислам, и именно на них Мардан-Фаррух обрушивает свою 
критику.

Неизвестно, где родился наш автор и где жил по окончании странствий. В V.18 он походя 
упоминает о «подобии человека из Парса  — человеку из другой области». Вероятно, именно Парс, 
остававшийся в раннеисламское время цитаделью зороастрийской веры39, был родиной Мардан-
Фаррух. Он не употребляет в отношении себя никаких религиозных титулов. Видимо, Мардан-
Фаррух не принадлежал к священническому сословию40. Себя он называет «не учителем, а 
учеником», вознамерившимся лишь изложить – в простой и доступной для непосвящённых форме – 
открывшуюся ему истину зороастрийского учения, которую он почерпнул в книгах своих учителей, в 
частности, в книге Денкард, зороастрийской религиозной и философской «энциклопедии» 
компилятивного характера41.

Это изложение удалось ему мастерски. Литературные таланты Мардан-Фарруха несомненны, 
стиль автора живой и эмоциональный, он не прочь прибегнуть к ярким метафорам и меткой иронии, 
регулярно вставляет в рассуждения или описания свои остроумные ремарки. Однако в основу 
трактата Мардан-Фаррух кладёт разум, научное знание и доводы логики. Чужие верования следует 
отвергнуть именно потому, что они нелогичны и абсурдны с точки зрения рационального мышления, 
в то время как исключительно религия Заратуштры, как старается показать автор, сообразуется с 
разумом и научным знанием.

 В отличие от большинства зороастрийских авторов, Мардан-Фаррух, прославляя Заратуштру и 
достаточно полно излагая зороастрийскую космологию, не уделяет внимания обрядовой стороне 
зороастризма и лишь самым общим образом затрагивает посмертную участь человека. Практически 
всё его внимание занимают философские вопросы, прежде всего, вопрос происхождения и 
существования добра и зла, а также долга человека в мировой драме их противостояния, разумный 
ответ на который даёт, согласно автору, зороастрийское вероучение. Тем самым он показывает не 
только свою высокую образованность, охватывающую типичное для своей эпохи «научное» знание о 
мире и аристотелевские категории познания, но и задавая высокую планку для читателя. Основная 
аудитория Мардан-Фарруха – «новопосвящённые», вероятно, такие же, как он, вернувшиеся в 
зороастризм. Они хорошо разбираются в базовых началах философского осмысления мира, 
бытовавшего в эпоху халифата и базировавшегося, прежде всего, на перипатетических началах, но 
плохо представляют себе зороастрийское вероучение, что и должен восполнить трактат автора. 

Окружение автора и его время

Автор ШГВ по нескольку раз упоминает имена своих зороастрийских учителей. Сначала он 
всегда говорит об Адур-Падьявандане (паз. ādar.pādiiāβaṇdą), что часто интерпретируется как 
Ādurpād  *Yāwandān, Адурбад, сын Яванда, хотя последнее имя не засвидетельствовано и вообще 
выглядит странным. Возможно, это был некий Ādurpād  *Paywandān, Адурбад, сын Пайванда. Этот 
человек неизвестен из других источников и именуется в ШГВ hūfarβard, что значит, что он был 
покойным во время написания трактата. Адур-Падьявандан написал некую «бесподобную книгу» 
(X.52), направившую автора на путь истины.

39 Петрушевский 2007, 42-43.
40 Timuș 2009, 15-16.
41 Пехл. dēnkard обычно переводят как «деяния веры». Дошедшая до нас редакция насчитывает девять томов, 

два из которых (1-й и 2-й) утрачены.  Издание пехлевийского текста – Madan 1911. Переводчики обычно 
занимались отдельными томами. Автор ШГВ опирается, прежде всего, на текст 3-го тома, переведённого 
на французский де Менасом (de Menasce 1973).
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Второй учитель Мардан-Фарруха – Адурфарробай, сын Фаррохзада (паз. ādar. farōbag. i. frōx. 
zādą). Это известный человек, бывший предводителем благоверных (то есть главой зороастрийцев и 
их представителем при дворе халифа), высоким интеллектуалом своей эпохи42. Именно он, согласно 
пехлевийскому тексту Гизистаг-Абалиш, дал отпор «еретику»43, «проклятому Абалишу» на диспуте 
в Багдаде при дворе аббасидского халифа аль-Мамуна (813‒833 гг.)44. Согласно пехлевийской книге 
Денкард, он написал Ēwēn-nāmag, «Книгу Образа», положенную в основу 4-го тома Денкарда. Также 
ему приписывается 5-й том этой энциклопедии45. Последняя, 420-я глава 3-го тома, повествующая о 
судьбе Денкарда, говорит о том, что после арабского нашествия Адурфарробай, ведущий свой род от 
знаменитого сасанидского дастура Адурбада, сына Махраспанда (IV в.), занимался компиляцией этой 
энциклопедии, собирая материалы «в разных областях», а называется эта книга «Денкард тысячи 
глав».

Мардан-Фаррух также говорит, что высоко ценимая им книга Денкард, составленная 
«выдающимся учёным Адур-Фарробаем, сыном Фаррухзада», состоит из тысячи глав. Однако 
первенство и здесь отдаётся Адурпадьявандану, поскольку Денкард уже содержит его поучения 
(IV.107). Видимо, Адурпадьявандан был предшественником Адурфарробая. В трактате последний 
назван родственником Адурпадьявандана (IX.3).

Хотя автор ШГВ не называет Адурфарробая «покойным», о нём он говорит, что тот «был» (а не 
является в настоящее время) предводителем благоверных. Сомнительно, чтобы должность 
предводителя благоверных не была пожизненной.

Наконец, третий учитель автора – Рошн, сын Адурфарробая, также именуемый в ШГВ 
«покойным». Рошн написал одноимённую книгу Рошн-нибег, название которой также может 
пониматься как «Светлая книга». Вероятно, именно эту книгу, посвящённую вопросам религии и 
этики, упоминает ан-Надим в своём Фихристе46 под именем Рушна-нибик, за авторством (вероятно, 
переводом) Али ибн-Убайды ар-Райхани, любителя персидской литературы и близкого 
приближённого халифа47. Хотя существует соблазн соотнести этого Рошна с тем Рошном, что был 
авторитетом одного из направлений толкования зороастрийского закона, имя которого часто 
встречается в пехлевийском комментарии к Авесте (зенде)48. Однако такое отождествление 
ненадёжно. Другие имена авторитетных комментаторов Авесты (все они, что интересно, без отчеств) 
никак не соотносимы с персонажами рассматриваемой эпохи и, скорее всего, относятся к 
позднесасанидскому времени.

Мардан-Фаррух постоянно упоминает «книги» своих учителей, что можно было бы трактовать 
как то, что он знакомился с их учением как читатель, а не как современник и живой собеседник. Тем 
не менее, это, видимо, не так. Во-первых, сомнительно, что его обращение в зороастризм могло 
случиться только из-за прочтения какой-либо книги, без общения с зороастрийскими авторитетами. 
Во-вторых, своих учителей автор ШГВ поминает с удивительным теплом и любовью, будто бы точно 
общался с ними лично. В-третьих, саркастичная притча о совокуплении с ослом (XI.213-216), 
вложенная в уста Рошна, не оставляет сомнений, что Мардан-Фаррух слышал её от Рошна в живом 
общении, ибо вряд ли зороастрийский авторитет позволил бы себе вносить её в свою книгу.

42 Tafazzoli 2014.
43 пехл. zandīg, термин, не встречающийся в ШГВ.
44 Chacha 1936.
45 Изданный теперь и на русском языке: Колесников 2019.
46 Составлен в 988 г.
47 Inostranzev 1918, 89-91.
48 de Menasce 1945, 11.
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Таким образом, terminus post quem49 написания трактата – время халифа Абдуллаха ибн Харуна 
аль-Мамуна (813‒833 гг.), покровителя науки и философии, основавшего в Багдаде академию «Дом 
мудрости». Аль-Мамун, симпатизировавший мутазилитам, наиболее рациональной школе 
мусульманской теологии, известен как персонаж многочисленных рассказов о теологических 
диспутах между представителями разных конфессий при его присутствии или даже участии50. На 
собраниях (маджлисах) при его дворе происходило общение между представителями суннитов, 
мутазилитов, шиитов, хариджитов, равно как и немусульман: зороастрийцев, христиан, иудеев, а 
также материалистов и атеистов51. Эпоха высочайшего покровительства наукам и рациональному 
мышлению, атмосфера относительно свободного богословского соперничества, опиравшегося на 
аргументы и доводы логики, как нельзя лучше соответствуют духу ШГВ. Практически все 
перечисленные участники маджлисов аль-Мамуна становятся объектами критики автора трактата. 
Вполне вероятно, что Мардан-Фаррух вращался в кругах зороастрийцев Багдада, приближённых к 
халифу, откуда происходит его излюбленная книга Денкард52.

Не будет преувеличением назвать это время эпохой интеллектуального расцвета 
постсасанидского зороастризма. В ходе подавления аббасидским халифатом сотрясавших Иран в VIII 
в. антиарабских восстаний под предводительством харизматических религиозных «реформаторов», 
разной степени «еретичности», ортодоксальное зороастрийское духовенство показало себя вполне 
лояльной опорой багдадской власти, поскольку видело в Бехафариде, Сумпаде, устаде Сисе и других 
зороастрийских харизматиках угрозу, прежде всего, своему влиянию в Иране. Даже несмотря на то, 
что арабы-мусульмане (tāzīgān) никогда не поминались в зороастрийских источниках добром, а 
случившийся два века назад крах Сасанидской монархии продолжал переживаться как катастрофа, 
«умеренный» халиф аль-Мамун, сын персиянки, захваченной при подавлении одного из таких 
восстаний, проживший до 819 года в Мерве, глубоко в иранском Хорасане, представал в глазах 
зороастрийцев вполне легитимным властителем бывшего Иранского царства. 

Зороастрийцы всё ещё составляли значительную часть населения халифата к востоку от Тигра, 
будучи особенно многочисленными в Парсе. Сосуществование с различными конкурирующими 
вероучениями в условиях отсутствия безоговорочной поддержки властей, которой зороастризм 
пользовался при правлении Сасанидов, и при постоянном давлении доминирующего ислама 
вынуждало зороастрийских вождей активно бороться за «паству», готовя апологетический ответ на 
нападки со стороны иноверцев и самим вести полемическое наступление. Причём делать это нужно 
было на высоком уровне, удовлетворяющем запросы притязательной образованной публики, вхожей 
в багдадский «Дом мудрости». Именно в таких условиях Адурфарробаем составлялась энциклопедия 
«Денкард тысячи глав». И именно эту традицию интеллектуального ответа конкурентам, борющимся 
за умы зороастрийцев, продолжил его ученик Мардан-Фаррух, стремясь донести истину 
зороастризма до тех, кто мог бы, как и он сам, оставить «ересь» или кто колеблется, сомневаясь в 
вере предков и собираясь стать вероотступником.

Тем не менее, этот, относительно благоприятный modus vivendi53 зороастрийской общины в 
халифате оказался неустойчив и продлился недолго. Уже халифа аль-Мамуна окружали 
многочисленные бывшие зороастрийцы, обращённые в ислам, что открывало перед ними настоящие 
перспективы при дворе. Халиф аль-Мутаваккиль (847-861 гг.), преемник «либерального» халифа, 
поддержав мусульманских ригористов и традиционалистов ханбалитов, открыл гонения на 
«рационалистических» мутазилитов, и принялся сворачивать вольности, которыми пользовались при 

49 Время, не раньше которого (лат.)
50 Sahner 2019.
51 Choksy 1997, 31, 153.
52 De Jong 2016.
53 Уклад жизни (лат.)
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аль-Мамуне немусульмане. Поток обращений в ислам был уже неостановим. Одним из 
вероотступников стал Зардушт ибн Азурхурра (Zardušt bin Aḏurḫurra), по всей видимости, не кто 
иной, как сын Адурфарробая и, вероятно, его преемник на посту предводителя благоверных. При 
халифе аль-Мутасиме (842-847 гг.), ещё до принятия ислама, он участвовал в допросе арестованного 
опального полководца, согдийца Афшина, бывшего победителем мятежника Бабека и обвинённого в 
измене исламу, а при аль-Мутаваккиле, Зардушт уже был мусульманином и одним из приближённых 
халифа.

Гонения со стороны властей, измена главы общины не могли не сказаться отрицательно как на 
объективном положении зороастрийцев, так на их моральном духе. Всё та же 420-я глава 3-й книги 
Денкард говорит об этом обиняками: с Зардуштом, сыном Адурфарробая, вождём почитателей 
Мазды, случилось «ужасное бедствие», в результате которого доставшаяся ему по наследству от отца 
книга Денкард оказалась заброшенной. Лишь новый предводитель благоверных, Адурбад, сын Эмеда 
(Ādurbād ī Ēmēdān), сумел собрать разрозненные куски книги и заново скомпилировать Денкард. Жил 
он, по всей видимости, в конце IX в. – начале X в.: некий мобед Исфандияр ибн Азарбад ибн Инмайд 
(Isfandīār bin Aḏarbād bin Inmayd), бывший, вероятно, его сыном, был казнён в 936 г. при халифе ар-
Ради54. 

Мы не располагаем следами знакомства Мардан-Фарруха с чередой этих грустных событий. 
Вполне обоснованно будет считать, что правление несчастливого для зороастрийцев халифа аль-
Мутаваккиля (847-861 гг.) является terminus ante quem55 для его полного оптимизма трактата.

Философия в Иране

В своём трактате Мардан-Фаррух опирается на научную и философскую базу перипатетической 
школы, бывшей общей для большинства мыслителей его эпохи от Европы до Ближнего Востока. В 
этом, однако, он не является новатором, поскольку «маздеистской философии», переосмысливающей 
в духе характерного для неё дуализма античную традицию, посвящён уже 3-й том книги Денкард, 
откуда, как признаётся он сам, Мардан-Фаррух черпал основные свои идеи.

Денкард видит в этом традицию взаимодействия Ирана с иноземными культурами, идущую с 
ранних сасанидских времён или даже ранее. Поскольку Маздаяснийская религия (в частности, её 
текстовая традиция) считалась «украшенной всеми видами знания», то заимствования в неё с запада 
или востока объявлялись «возвращением» текстов и идей, пропавших после разграбления и 
уничтожения иранских культурных центров в ходе завоеваний Александра Македонского. Согласно 
историческому повествованию из 4-го тома, «Шапур, царь царей, сын Ардашира56, собрал обратно 
нерелигиозные (az dēn bē) книги по медицине, астрологии, движению, времени и пространству, 
субстанции и акциденции, становлению и разрушению, трансформации и логике, и многим другим 
наукам и искусствам, что были рассеяны в Индии, Риме57 и других землях. Он сравнивал их с 
Авестой и приказал любой список, не испорченный так или иначе, помещать в царское хранилище. И 
он выставлял на обсуждение вопрос, следует ли объединять с Маздаяснийской религией то, что не 
испорчено»58. Далее текст Денкарда говорит об обстоятельствах подобных заимствований, упоминая 
их утилитарный характер и отсутствие предубеждённости к ним у заимствующих: «То, что было 
необходимо, было воспринято из иноземных стран, как то различные науки, учения, ремесленные 

54 A. Tafażżolī, “ĀDURBĀD ĒMĒDĀN,” Encyclopædia Iranica, I/5, p. 477
55 Время, не позже которого (лат.)
56 Шапур I, 240-70 гг., ведший успешные войны с Римом.
57 пехл. hrōm, Римская империя и её византийское продолжение.
58 Денкард   IV  .19   (Skjærvø 2012, 41).
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инструменты, искусства, как и Кала-Коша индийцев, Мегисте греков и другие подобные книги, 
которые были объединены с Основным Текстом (bun nibēg) царского хранилища… Он (царь царей) 
не пренебрегал ими и не избегал (только) из-за… их иностранного происхождения»59.

В ранний сасанидский период, несомненно, господствовали прямые ирано-греческие контакты, и 
как реминисценция предшествующего эллинистического периода в истории Ирана, и как следствие 
интенсивного взаимодействия в ходе постоянного перехода от войны к миру и обратно на подвижной 
римско-иранской границе. Основы понятийного аппарата Денкарда и других позднейших 
пехлевийских философских текстов, складываются уже в это время, когда «международным языком» 
(ēwāz ī gēhān) считался греческий. Отсюда мы видим такие заимствования, как hs для греч. χάος 
(прямое заимствование) или stūnag для греч. στοιχεῖον (полукалька, основанная на созвучии). 
Большинство философских и онтологических терминов успешно переводилось на среднеперсидский 
язык, но некоторые из них, например, buništag ‘первоначало’ (греч. ἀρχή) имеют парфянский облик, 
то есть отражают контакты с греками ещё при Арашкидах (до III в. н.э.).

В поздний сасанидский период в деле распространения философии возрастает роль сирийцев, 
живших по обе стороны границы. Первые сирийские переводы греческих философских трактатов 
известны с V в. Переводились, прежде всего, Органон Аристотеля и Исагога Порфирия, что во 
многом определило характер философии на Ближнем Востоке, носившей перипатетический характер 
со значительными элементами неоплатонизма. Логический аппарат античной философии был 
необходим сирийцам для христианской апологетики60. Точно так же  Денкард и, вероятно, 
предшествующая ему сасанидская традиция, использовала философию для апологетики 
зороастризма, ориентируясь, прежде всего, на доказательства существования двух первоначал. 
Хорошим свидетельством сирийского влияния на персидскую философию является слово zahag букв. 
‘сын’, ‘отпрыск’, использовавшееся в качестве терминологического обозначения «элемента» (греч. 
στοιχεῖον). Этот среднеперсидский термин, видимо, происходит из сирийского выражения bar ˀesṭuksā 

( ܐܣܬܘܟܣܐ ܒܪ ), букв. ‘сын стихии’, то есть ‘принадлежащий тому же элементу’. Другим сирийским 
термином является пехл. brādrod, ‘родственный’ в приложении к свойствам, формирующим 

элементы, представляющий собой кальку сир. ܐܚܝܢܐ ʾaḥyanā ‘родственный’ от ܐܚܐ ʾaḥḥā ‘брат’.

Широко известным любителем античной философии и покровителем науки был знаменитый шах 
Хосров I Аноширван (531-579 гг.), интересовавшийся текстами Платона и Аристотеля. По всей 
видимости, именно на его правление приходится пик деятельности по переводу на среднеперсидский 
философских трактатов как с сирийского, так и с греческого. Павел Перс, бывший митрополитом 
Нисибина, написал на сирийском «Трактат по логике Аристотеля», посвящённый царю Хосрову. По 
некоторым свидетельствам, Павел в итоге принял зороастризм61. Обучал шаха также философ и врач 
Ураний, участвовавший в диспутах с мобедами в присутствии шаха. В 529 г. византийский 
император Юстиниан закрыл «языческую» Академию в Афинах, и семь известных философов 
Академии: Симпликий, Дамаский, Евламий, Прискиан, Гермий, Диоген и Исидор нашли убежище у 
Хосрова в иранской столице Ктесифоне. Прискиан в дальнейшем написал для шаха сочинение по 
философии, психологии, астрономии и физике62.

Взаимодействие иранцев с греками и сирийцами повлияло не только на развитие зороастрийской 
философии, но и, в дальнейшем, на развитие философии в арабском мире. Согласно ан-Надиму, со 
среднеперсидского языка на арабский были переведены трактаты Аристотеля «Категории», «Об 

59 Shaki 1981, 123.
60 Пигулевская 1979, 141-149.
61 Bennett 2003.
62 Christensen 1936, 422-423.
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истолковании» и две «Аналитики», а также Исагога Порфирия63. Таким образом, если арабское 
переводческое движение и освоение философского наследия мусульманскими учёными к моменту 
появления Дома мудрости халифа аль-Мамуна только набирало свою силу стараниями хорасанцев 
Абу Машара и аль-Хорезми, араба аль-Кинди и других мусульман, то зороастрийские мыслители, 
участвовавшие в интеллектуальной деятельности столицы халифата, наравне с сироязычными 
христианами, уже имели за плечами значительную традицию философской апологетики. Вероятно, 
именно это обстоятельство вселяло в Мардан-Фарруха уверенность в лёгкости доказательств 
превосходства своего учения над оппонентами.

Сравнительный словарь основных философских терминов, используемых в ШГВ:

Значение Среднеперсидский Санскрит ШГВ Греческий Латинский Сирийский Арабский

сущность
gōhr,
tōhmag

रत्न ratna
बीज bīja

οὐσία,
ὑπόστασις

essentia,
substantia

,usyā ܐܘܣܝܐ
ʾīṯūṯā ܐܝܬܘܬܐ

 ,ḏāt ذات
,ʿayn عین
jawhar  جوهر

Акциденция 
(привнесённое)

jadišn चलन calana συμβεβηκός accidentia gidšā ܓܕܫܐ      arḍ‘عرض

природа čihr रूप rūpa φύσις natura ʿaynā ܥܝܢܐ ṭabʿ طبع
первоначало buništag मूल mūla ἀρχή principium rēšā ܪܝܫܐ ʾaṣl أصل  

причина wahān कारण kāraṇa αἰτία causa ʿelləṯā ܥܠܬܐ   ʿillah عِلَّة

элемент zahag संभूति�  saṃbhūti στοιχεῖον elementum  ܐܣܬܘܟܣܐ
ʾesṭuksā

ʿunṣur عنصر

определение wimand तिसमाया simāyā ὁρισμός definitio təḥumā ܬܚܘܡܐ ḥadd حدّ 
воля kām काम kāma προαίρεσις voluntas ṣevyanā ܨܒܝܢܐ ʾirādah إرادة

Содержание трактата

Текст трактата разделён первыми издателями на шестнадцать смысловых глав-разделов, 
обозначаемых традиционно римскими цифрами. За ними, однако, просматривается авторская 
структура текста с более крупными главами (паз. dar), которые условно можно именовать «блоками».

ШГВ можно разделить на две большие части: апологетическую и полемическую. Первая часть 
начинается со вступления (I), которое можно отнести ко всему трактату в целом, а остальные её 
главы (II-IX) призваны доказать истинность зороастрийского вероучения. Несмотря на ориентацию 
на внутреннюю традицию и зороастрийские догматы, в этой части Мардан-Фарруху уже приходится 
вступать в полемику.

Первый блок первой части (II-VI; «первая глава» у Мардан-Фарруха) состоит из ответов на 
вопросы некоего Михрайяра, сына Махмада. Глава II посвящена нападению зла на благое 
первоначало, глава III – взаимоотношениям двух первоначал, а глава IV – их космическому 
противостоянию. 

Второй блок (V-VI; «вторая глава» у автора) посвящён доказательствам бытия Бога-Творца на 
основе рациональных способов познания и опровержению доводов атеистов и скептических 
материалистов («софистов»), отрицающих существование нематериального мира.

63 Tajaddod 1971, 303-305.
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Третий блок (VII-VIII) доказывает существование Противника, злого первоначала, 
антагонистичного Богу-Творцу.

Четвёртый блок (IX; «четвёртая глава» у Мардан-Фарруха, что свидетельствует о том, что 
предыдущий блок был третьей главой) раскрывает один из основных догматов сасанидского 
зороастризма о предсуществовании (по сути, об изначальности) Противника перед сотворением 
Богом мира.

В апологетической части, как и признаётся сам автор, широко задействованы парафразы из 
книги Денкард (прежде всего, 3-го тома). Глава IX представляет собой прямое цитирование из 
Денкарда.

Глава X открывает вторую, полемическую часть трактата, будучи фактически вступлением в неё. 

Глава XI, самая длинная в ШГВ, активно критикует исламское вероучение (нигде не названное, 
однако, по имени) как наиболее последовательный монизм. Глава XII, своего рода резюме из 
предыдущей, проводит сравнение монизма с дуализмом в пользу второго с авторскими ссылками на 
Денкард.

Следующий блок (XIII-XIV) посвящён критике священного писания иудейской религии. Глава 
XIII достаточно подробно разбирает Библию и вытекающие из неё положения. Глава XIV критикует, 
прежде всего, те черты библейского Бога, которые с точки зрения зороастрийца, недостойны 
божества: гнев, мстительность, склонность к разрушению, телесные потребности.

Глава XV содержит критику христианского вероучения, сначала напирая на противоречивость 
представлений о Христе как о Боге, а затем разбирая некоторые изречения Христа.

Наконец глава XVI, оборванная на полуслове даже в самых полных манускриптах, возможно, 
представляла собой отдельную часть, критикующую уже не монистические вероучения, а 
манихейство – религию, как и сасанидский зороастризм, дуалистическую, от которой требовалось 
особое размежевание. Вначале Мардан-Фаррух кратко излагает вероучение и догматы манихеев, а 
далее начинает разбирать и опровергать один из них – учение о бесконечности двух первоначал.

В полемической части Мардан-Фаррух показывает себя как хорошего знатока критикуемых 
религий и их священных текстов. Он обильно приводит парафразы и даже цитаты из Корана 
(«Книги») в XIII главе, ведёт полемику с мутазилитским учением, единственным названным в этой 
главе по имени, которое было под покровительством халифа аль-Мамуна, а также, по всей 
видимости, обращается к убеждениям (ʿaqida) ханбалитов или ашаритов64. Автор неплохо знаком с 
Ветхим заветом, его цитаты из Нового завета восходят, скорее всего, к Сирийской Пешитте, хотя, 
возможно, они взяты из позднего персидского Диатессарона65. Все эти знания Мардан-Фаррух мог 
вынести из интеллектуальной среды в общении с представителями разных религий при дворе халифа. 
В случае же религии Мани он вообще оказывается в своей стихии и ведёт полемику с манихеями «на 
их языке», используя технический словарь этой религии66.

В целом можно заметить, что Мардан-Фаррух следует денкардовской полемической школе, 
выделявшей три вида «ложных вероучений», которые описываются по наиболее характерным, с 
точки зрения авторов Денкарда, чертам. Три противника зороастрийцев: иудеи (jahūd), манихеи 

64 de Menasce, 1945, 172.
65 de Menasce, 1945, 209.
66 Sundermann 2001.
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(mānīyīg) и «софисты» (sōfistāg) – прямо обозначены в Денкард   III  .150  67  . Иудеям, монистам par 
excellence, приписывается утверждение о невозможности существования двух безначальных и 
удалённых противников68. Манихеи утверждают о неограниченности двух первоначал. Софисты 
говорят о безначальности сущего. Этот треугольник деноминаций и ложных воззрений хорошо 
соответствует полемической схеме автора ШГВ, где он критикует сначала атеистов-софистов, потом 
монистов, а затем – «неправильных» дуалистов манихеев. 

Вступление (I)

Трактат предваряет стройный «философский гимн», постоянно перекликающийся с молитвой-
гимном Нам-Стаишн  69   и посвященный Ормазду, Богу-Творцу зороастрийской религии, вместе с 
созданным Им творением. Упорядоченное Богом творение разделено на духовное (mēnōy) и 
материальное (gētīy), а во главе его поставлен Человек. Бог даровал людям религию вместе с 
когнитивными интеллектуальными способностями и органами чувств, чтобы они управляли 
божественными творениями. 

Религия описывается автором как Древо, в основе которого Мера (paymān), то есть умеренность, 
гармония, отсутствие недостатка и переизбытка. Иерархия ветвей и листьев этого Древа в числовой 
символике последовательно раскрывает священный порядок, царящий в мире. Эта числовая 
символика следует символике 19-й главы Ясны (16-18) Так, число три символизирует 
зороастрийскую этическую триаду благих мыслей, благих слов и благих дел. Числа четыре и пять 
описывают зороастрийскую Политию – идеальный социальный порядок: четыре «профессии» (čahār 
pēšagān), четыре социальные функции, выполняемые четырьмя «классами» общества, разделение на 
которые освящено Авестой. А затем пять владык (panj pedān), что должны возглавлять иерархические 
административные единицы общества: от отдельного дома до целого царства, а всем обществом 
управляет шестой – Царь царей, Шахиншах Ирана.

Во вступлении к ШГВ профессии «большого мира» соответствуют как частям тела, так и 
моральным качествам (добродетелям) «малого мира», то есть Человека как микрокосма. 

Таблица 1

Профессии
pēšagān

Члены тела
(handāmān)

Добродетели
hunarān

священство
āsrōnīh

голова
sar

нравственность
xēm

воинство
arsēštārīh

руки
dast

Добродетель
(мужественность)
hunar (narīh)

крестьяне
wāstryōšān

живот
aškamb

разум
xrad

ремесленники
hutuxšān

стопы
pāy

усердие
tuxšāgīh

67 См. de Menasce 1973, 153.
68 Подробнее см. Thrope 2012, 112.
69 Восхваление Имени» или «Имяславие», содержится в Денкард III, 81 (de Menasce 1973), включено также в 

Хорде Авесту в качестве ежедневной молитвы (Kanga 2002, 51-54).
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Четыре добродетели зороастрийского общества напоминают четыре добродетели (άι άρεταί) 
классической античности, в трудах Платона также соотносящиеся с идеальной структурой общества: 
φρόνησις «мудрость/разумение»  – должно быть свойственно философам, ἀνδρεία «мужество» – 
свойственно воинам, σωφροσύνη «умеренность/благоразумие» – добродетель земледельцев и 
ремесленников, в то время как δικαιοσύνη «справедливость» должна быть свойственна всему 
обществу в целом.

 
Столь упорядоченная Истинная религия противостоит беспорядочной лжи. В отличие от единой 

истины ложь может принимать различные формы, которые по своей природе могут враждовать 
между собой, но в одном они едины – они вместе нападают на истину. Мардан-Фаррух в своих 
поисках истины повидал множество ложных верований и, чтобы облегчить поиски другим 
сомневающимся, решил обобщить свой опыт в познании истинной религии и избавлении от 
сомнений в виде настоящего трактата. В овладении основами зороастрийского богословия ему 
помогли книги и рассуждения мудрых учителей во главе с Адурпадьяванданом. Автор убеждён, что 
приобретёнными познаниями нужно обязательно делиться с теми, кто несведущ. Взамен он просит 
молитву за бессмертия его души.

Первый блок. Вопросы Михрайяра (II-IV)

 
В начале трактата Мардан-Фаррух отвечает на три вопроса своего эпистолярного собеседника, 

именуемого Михрайяром, сыном Махмада (mihirayār i mahmādą) из Спахана (Исфахана), области в 
центре Ирана. Вопросы были заданы, как сказано, «с благими намерениями, а не из глупого 
любопытства», однако полемический посыл их вполне очевиден.

Экскурс: Проблема Михрайяра

 
Личность Михрайяра противоречива, его конфессиональная принадлежность всегда вызывала вопросы. 

Его имя иранское («Помощник Митры»), а отчество – мусульманское («сын Мухаммада»), в то время как в 
эпоху массовых обращений иранцев в ислам были наоборот широко распространены мусульманские имена и 
иранские отчества.

 
Для Уэста Михрайяр с очевидностью (“evidently”) почитатель Мазды. Его отец мог именоваться арабским 

именем и оставаться зороастрийцем. А мог и принять ислам вместе с именем – но уже после того, как вырос его 
сын70. Странно, однако, что он не заставил принять ислам сына, даже взрослого.

 
Для де Менаса Михрайяр с очевидностью (“évidemment”) мусульманин. Его вопросы находятся вполне в 

духе полемики идеолога мутазилитов Абу-ль-Хузайля с маздеистскими дуалистами. В своей дискуссии 
Михрийяр оспаривает основные представления зороастрийцев о смешении двух первоначал – благого и злого, 
света и тьмы71. Странно, однако, что мусульманин (и сын мусульманина; возможно, отец и сын могли принять 
ислам вместе) представляется иранским именем.

 
Черети отмечает, что в пользу зороастрийского вероисповедания свидетельствует, как будто, эпитет hamē 

pērōzgar («всегда успешный»), прилагаемый Мардан-Фаррухом к своему собеседнику72. Ценность этого 
аргумента сомнительна, поскольку этот эпитет входил в иранский эпистолярный этикет, по нему можно лишь 
узнать, что Михрайяр был выше Мардан-Фарруха по рангу и относился к знатным слоям общества73. Зато в 

70 Уэст 1885, xvi-xvii
71 де Менасс, 1945, 36.
72 Cereti 2014.
73 Чунакова 2005, 89.
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конце IV главы автор призывает читателя (или читателей) обратиться за дальнейшими подробностями к книге 
Денкард, что было бы странно, если бы его собеседник был далёк от современной ему зороастрийской 
культуры (если это, конечно, не более поздняя авторская правка при компиляции письма Михрайяру в 
трактат) .

 
Итак, казус Михрайяра показывает, насколько сложно переплетались в халифате IX века судьбы и идеи: 

знатный иранец с мусульманским отчеством, владеющий пехлевийской письменностью, дискутирует с учёным 
зороастрийцем с монистических позиций мутазилитского богословия. Верный зороастриец Мардан-Фаррух 
парирует ему в своём послании.

Весь эпистолярный диспут двух иранцев зиждется на зороастрийской натурфилософии, наиболее 
полно отражённой в третьей и четвёртой книгах Денкарда, но также и в других сочинениях эпохи. 
Система иранской философии уходит корнями к контактам с греческим миром с одной стороны и, с 
другой стороны, во многом сходна с общими философскими представлениями (мусульманскими, 
иудейскими, христианскими) в раннем халифате, которые тоже, безусловно, развились на основе 
античной философии. Несмотря на общий «аристотелизм» зороастрийской философии IX-X вв. и её 
аксиоматическое сходство с современными ей системами (мутазилитами, арабскими перипатетиками 
и т.д.), она обнаруживает достаточное своеобразие и разработанность, уходящую корнями в 
эллинистическую эпоху.

Экскурс: Натурфилософия конца I тысячелетия н.э.

 
Натурфилософская система ШГВ оперирует такими аристотелевскими понятиями как 

сущность/субстанция – gōhr (греч. οὐσία, лат. substantia, essentia, араб. jawhar74, ḏāt), существенное и 
постоянное содержание или смысл вещи, и случайное/акциденция – jadišn (греч. συμβεβηκός, лат. accidentia, 
араб. ‘āraḍ), случайное несущественное свойство вещи. Отсюда вытекают такие определения как одинаковые в 
сущности (ham-gōhr), иносущностный (bē-gōhr), отличающиеся в сущности (jud-gōhr).

 
Творение (dām), совокупность материальных тел, находится в становлении, появлении (bawišn, греч. 

γένεσις) на основе четырёх материальных элементов или стихий (zahag, греч. στοιχεῖον) и неизбежно в 
конечном итоге распадается (wināhišn, греч. φθορά) обратно на эти элементы.

 
Четыре элемента – вода (āb), огонь (ātaš), земля (zamīg), воздух (wād), представление о которых идёт от 

Эмпедокла и стало расхожим в эллинистическом мире. Элементы являются композитами (смесями, пехл. 
āmēzišn, греч. κρᾶσις, лат. humor, араб. mizāj) четырёх элементарных свойств (ristagān): влажности (xwēdīh), 
тепла (garmīh), сухости (huškīh) и холода (sardīh). Так, вода – соединение влажности и холода, огонь – 
соединение тепла и сухости, воздух – соединение тепла и влажности, земля – соединение холода и сухости.

Тепло (garmīh) Холод (sardīh)

Влажность (xwēdīh) Воздух (wād) Вода (āb)

Сухость (huškīh) Огонь (ātaxš) Земля (zamīg)

 
Элементарные свойства по отношению друг к другу могут быть «сродственные» (brādrodīg), букв. 

«братские» или скорее «ложно-братские», а могут быть «противниками» (hamēstār). Влажности родственен 
холод, а теплу – сухость. Холод – враг теплу, а сухость – влажности.

74 араб. jawhar происходит из сред.перс. gōhr, что косвенно свидетельствует о том, что иранская философия 
влияла на раннюю арабскую.
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Тепло (garmīh) борьба Холод (sardīh)

родство родство

Сухость (huškīh) борьба Влажность (xwēdīh)

 
Важной частью «научного» мировоззрения эпохи было представление о небесном своде (spihr), движение 

светил которого определяет «долю» людей. Это всё также наследие эпохи эллинизма, широко 
использовавшееся учёными всех конфессий региона, хотя корни подобных представлений уходят, несомненно, 
в древний Вавилон. Небесные агенты подразделяются на двенадцать знаков Зодиака и семь планет: Луна, 
Меркурий, Венера, Солнце, Марс, Юпитер, Сатурн.

 
В эпистолярном диспуте с Михраййаром философской Мардан-Фарруха последнего было показать на 

основании общепринятой натурфилософской аксиоматической базы, что сущее коренится в двух первоначалах 
(dō buništag): добре (weh) и зле (wad). Аргументам в пользу дуализма автор посвящает последующие главы 
своего трактата, в то время как ответы Михрайяру, парирующие базовые претензии к зороастрийской доктрине, 
служат своего рода введением в основы дуалистической философии.

Глава II

Первый вопрос Михрайяра касается стремления Ахримана (тёмного первоначала) причинить 
вред первоначалу светлому. Имеется в виду широко известный рассказ зороастрийских источников о 
том, как Ахриман увидел во тьме свет и устремился его атаковать. Это кажется Михрайяру странным, 
ведь тела, обладающие противоположными сущностями, стремятся избегать друг друга. В пример он 
приводит не терпящие друг друга огонь и воду.
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По сути, в этом вопросе сформулирован основной критический посыл, адресуемый 
зороастрийцам со стороны, прежде всего, мусульманских теологов: каким образом две различные 
сущности добра и зла могли смешаться? В более интеллектуально сложном ключе он сформулирован 
мутазилитом Абу-ль-Хузайлем: Если смешение двух первоначал проистекает из их сущности, оно 
неизбежно и вечно. Если разделение друг от друга заложено в их сущности, то оно так же неизбежно 
и вечно. В первом случае они бы никогда не были отделены друг от друга. Во втором – они бы 
никогда не смешались. А значит, за их смешением и отделением кроется Высшая первопричина.

 
В ответ Мардан-Фаррух объясняет, что желание нападать и вредить заложено в самом его 

сущностном различии со светлым первоначалом. Если вещи имеют одинаковую сущность, при 
встрече они становятся «друзьями», а если различную – стремятся нанести друг другу вред.

 
Что же касается воды и огня, то их антагонизм связан с их составной природой, поскольку они 

состоят из «ложно-братских» (brādrodīg) свойств. К влажности воды примешан холод, а к теплу огня 
примешана сухость. Холод воды набрасывается на тепло огня, а сухость огня – на влажность воды.

 
С точки зрения иранской философии, у влажности и тепла – одна сущность, а у холода и сухости 

– иная. В материальном мире любое разрушение связано с этим антагонизмом.

Глава III

Второй вопрос Михрайяра ставит дилемму: либо Ормазд по какой-то причине не хочет запретить 
Ахриману творить зло, либо Он не в состоянии этого сделать, а значит, Он бессилен, что явно не 
приличествует Богу.

 
Мардан-Фаррух выходит из этого противоречия признанием, что всемогущество Творца 

действительно ограничено возможным (šāyēd būdan) и полагать, будто Бог может сотворить 
невозможное абсурдно. Удержать Ахримана от совершения зла невозможно, поскольку такова его 
злая сущность, которая неизменяема. Если же мы говорим о благих творениях, таких как человек и 
животные, от которых может исходить зло, то нужно отличать их благую сущность, от злого и 
вредного случайного (акциденции), что примешивается к ним в результате деятельности Ахримана. 
Так следует поступать со всем творением: во всём нужно находить сущностное и наносное и 
понимать природу их смешения (примеры с горьким лекарством и правдивой и ложной речами). 
Также необходимо понимать природу противоборствующих сущностей. Если мы поймём, что 
каждый благой противник противодействует своему злому противнику в паре, а вовсе не всем злым 
подряд, мы не сможем говорить, например, будто от света может быть вред, если при свете дня нас 
обнаружили опасные животные или разбойники, а ночью мы могли бы от них укрыться.

Таким образом, автор объявляет противоречивое несуществующим и снимает ложную проблему, 
касающуюся божественного всемогущества.

Глава IV

Касаясь темы небесного свода, от которого на людей нисходят радости и беды, Михрайяр 
выдвигает альтернативы: либо благо и зло действительно исходят от Единого Создателя этого свода 
(согласно мусульманскому богословию); либо его создал Ахриман, но тогда как он может 
распространять не только беды, но и блага; либо же Ормазд и Ахриман сотрудничали в его создании, 
что отменяет их антагонизм.
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 Мардан-Фаррух парирует это объяснением составной природы небес. Ахриман, следуя своему 
разрушительному импульсу, набросился на сотворённые Ормаздом небесные светила, стремясь 
опутать их тьмой. В результате он оказался заперт внутри небесного свода, мыслившегося 
шарообразным. И «опутанный свет», и материальные элементы, созданные Творцом, но «покрытые 
демоническим ядом», служат материальной «тюрьмой» для Ахримана, не позволяющими ему 
свободно оперировать на духовном поле.

 
Пять планет, хотя и окружены светом, несут в себе тёмную сущность. В отличие от Знаков 

Зодиака, они являются не источником благ, но «разбойниками», перехватывающими их и 
распределяющими «неправедно». Блага, приписываемые астрологами этим планетам, связаны с 
пятью великими звёздами, имеющими благую природу, которые противодействуют влиянию 
вредоносных планет. Ретроградное движение планет объясняется нитями, которыми они привязаны к 
Солнцу – это тоже служит воспрепятствованию их вредоносности. Остальные два тёмных тела – 
«Планетарные Солнце и Луна», очевидно, служащие объяснению затмений «видимых» благих 
Солнца и Луны75.

 
Всё мироздание начиная от звёздной области и ниже мыслится как величайшая битва Добра и 

Зла, заканчивающаяся в самом низу борьбой благих людей и скота с преступниками и вредными 
тварями, а внутри человека это борьба его благих и дурных акциденций, то есть хороших качеств с 
плохими.

 
Высшим источником блага в этой системе является Творец, помогающий своим творениям в 

борьбе. Творение уподобляется плодородному саду, в котором мудрый Садовник-Бог решил изловить 
зверя-вредителя (Ахримана). Материальный мир, ограниченный небесами, подобен тонко 
настроенной ловушке. Пойманный вредитель Ахриман бьётся в этой ловушке, пока силы не оставят 
его – это срок существования материального мира, в котором Ахриман проявляет свою 
разрушительную паническую агонию. Когда вредитель будет обезврежен, Творец восстановит для 
своих творений мир и спокойствие вечного блаженства.

Несмотря на разрушительную деятельность Ахримана в материальном мире, творения 
существуют, способны к росту и размножению, что показывает превосходство благой мощи Творца. 
Даже смерть не является полным триумфом зла. Тело, состоящее из четырёх элементов, распадается 
на эти элементы, но дух (mēnōy), будучи неделимым и не состоящим из элементов, представленный 
человеческой душой (ruwān), неуничтожим.

Душа проходит процедуру испытания и «взвешивания дел». Если при жизни человек творил 
благодеяния, она следует ввысь к свету Творца, где наслаждается блаженством. Если же она творила 
злые дела, то её помещают в «место очищения и омовения, больницу», где избавиться от последствий 
грехов ей помогут даже самые малые благодеяния, совершённые при жизни. Это весьма слабо 
напоминает ад, и в системе Мардан-Фарруха мы видим апофеоз зороастрийского оптимизма 
касательно посмертного существования. Всё же, даже в Денкарде, откуда автор нашего трактата 
почерпнул большинство своих воззрений, мы находим упоминания ада, в то время как Мардан-
Фаррух использует слово «ад» (dušaxw) исключительно в контексте описания религиозных систем 
иноверцев.

В конце времён ни одно творение не будет оставлено в лапах врага. Ормазд спасёт не только 
праведников, но и грешников, очистив их от скверны, и это оптимистическое представление 
находится вполне в духе Денкарда.

Таков Бог зороастрийцев, опора и защитник своих творений, не насылающий ни на одно живое 
творения зла и страданий.

75 Подробнее об астрологической системе ШГВ см. Raffaelli 2009.
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Второй блок. Против атеистов (V-VI)

Следующий блок трактата, называемый автором «другой» или «второй» главой, затрагивает 
вопрос существования Бога-Творца, отрицаемого атеистами. Для Мардан-Фарруха существование 
Бога вполне доступно рациональному обоснованию, а познание Бога, yazad šnāxtan – то есть по-
гречески θεολογία – является основой всякого познания, что вполне соответствует аристотелевскому 
определению «первой философии» (πρώτη φιλοσοφία) Аристотеля. Автор замечает, что нужно не 
просто знать, что Бог существует, но и знать Его качества, свойства (čiyōnīh), каково Его отношение к 
нашему материальному миру – далее в тексте это будет особенно важно для обоснования всеблагости 
Бога и отрицания Его как источника зла. Тем самым, Мардан-Фаррух отрицает фидеизм, то есть 
концепцию принципиальной непознаваемости божественного промысла.

 
Гносеология Мардан-Фарруха включает три способа познания:

 Ačār «по очевидности», букв. «неизбежное» – познание наглядных логических истин, 
типа арифметических – аподиктическое доказательство по Аристотелю.

 Hangōšīdag «по аналогии», силлогизм, что позволяет судить о невидимом и неявном на 
основе видимого и явного. Соединение этих двух методов даёт возможность «очевидным 
образом» в созданном находить создателя, как в написанном – писца.

 Pad šāyēd ud sazēd būdan «по тому, что возможно и 
соответствующе/подходяще/достойно» – два логических термина Денкарда, описывающие 
предмет веры или показатель доверия к сообщению, что соответствует диалектическому 
суждению по Аристотелю.

Глава 100 III книги Денкарда описывает такую градацию утверждений76:

1. Что возможно (šāyēd) и сообразно (sazēd): Ормазд является причиной каждого 
благодеяния и не является причиной какого-либо греха – что и есть предмет, достойный 
доверия.

2. Что возможно (šāyēd), но несообразно (nē sazēd): Ормазд является причиной каждого 
греха и не является причиной какого-либо благодеяния. Это возможно, но не соответствует (nē 
sazēd) всеблагости Ормазда.

3. Что невозможно (nē šāyēd) – согласно Денкарду, это утверждение, что существует, 
существовало и будет существовать то, что неподвластно никакой силе познания, не было 
подвластно и не будет.

По Мардан-Фарруху, «возможное и сообразное» может оказаться и ложью, но обычно люди 
ориентируются на репутацию утверждающего и если он известен правдивостью, что его 
«возможному и сообразному» сообщению верят.

 
За пределами этих трёх способов познания находится «очевидным образом несуществующее и 

невозможное», то есть набор абсурдных утверждений. Примеры этих утверждений, вероятно, 
используемых в качестве argumentum ad absurdum, показательны в плане формулировки 
философской аксиоматики автора. Для нашего философа абсурдно утверждать, что сущность (gōhr) 
не происходит из Первоначала, что существование мира в состоянии смешения никогда не 
закончится, что нечто может занимать бесконечное пространство, что для движения нужна пустота. 

76 de Menasce 1973, 104.
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Иначе говоря, Мардан-Фаррух убеждён в существовании первоначал, в свершении Фрашкарда, в 
несуществовании бесконечного и пустоты. Данные представления, пусть и в весьма 
модифицированном виде, следуют духу философии Аристотеля, его учения о движении, об 
отсутствии пустоты, о Перводвигателе – Боге-Уме, заставляющем творение двигаться к конечной 
цели (τέλεσις).  

В отличие от неподвижного, сугубо созерцательного Бога Аристотеля, зороастрийский Творец 
Ормазд – активный благодетельный Демиург, Самолично направляющий творение к 
эсхатологическому Фрашкарду. Здесь автор прибегает к широко распространённому в его эпоху 
телеологическому доказательству бытия Бога. Существование Мудрого Бога, активно 
воздействующего на творение, для Мардан-Фарруха очевидным образом проистекает из сложного и 
целесообразного устройства этого творения, где каждый элемент несёт свою, непохожую функцию. 
Способность к выполнению своей функции заложена у элементов в их природу (čihr) и своеобразие 
(wāspuhragānīh).

 
На Творца указывает также совершенство частей человеческого тела, внутренних органов или 

органов чувств – все они прекрасно подходят к выполнению своей функции. Особенно подробного 
описания удостаивается части человеческого глаза. В конце автор упоминает совершенство 
нематериальных инструментов человеческой души. Это получающие информацию от органов чувств 
разум (xrad), рассудок (wīr) и память (hōš). Рассудок ищет и воспринимает информацию, память – 
удерживает её, разум на основании её делает выбор между добром и злом. Далее следует сознание 
(bōy), или видение, освещающее душе дорогу, фравахар, поддерживающий благосостояние тела, и 
наконец, за всеми ими «чистое бытие» (axw ī abēzag), то есть собственно душа, владыка тела. Все 
они совершенным образом несут свои собственные функции, что указывает на их Мудрого Творца77.

Глава VI

Глава VI трактата представляет собой приложение к предыдущей главе, в то же время, 
продолжая развивать его положения, и направлена против особо радикальной группы атеистов, 
называемых «дахри» (паз. daharī, пехл. dahrīg), известных автору своим моральным релятивизмом и 
полным отрицанием духовной стороны бытия. Дахри приписывали всё мироздание действию 
первоначала Безграничного времени (akanārag-zamān buništag).

 Экскурс: дахри

 
Дахри – приверженцы дахра (dahr). Слово широко известно начиная с исламской эпохи: араб.دهر означает 

«эон», «безграничное время», «фатум», однако в арабском выглядит изолированным и неэтимологизируемым. 
Вероятно, это слово имеет иранский источник – сред.иран. (парф.) *dahr < др.иран. *daθra-, авест. daθra- 
«источник подаяния», то есть «судьба».

 
Арабские авторы широко использовали dahrī, ahl ad-dahr «приверженец dahr», dahrīyya «течение 

приверженцев dahr», обозначая разного рода скептиков материалистической направленности, отрицающих Бога 
и загробную жизнь.

 
Первичное значение термина было «верящие в вечность вселенной». Согласно аль-Хорезми, это «те, кто 

верит в вечность течения времени»78. Иначе говоря, приверженцы dahr противопоставлялись тем, кто верит в 

77 Подробнее см. разбор функций различных «составляющих» человека в зороастрийских памятниках в 
Bailey 1971, 79-119.

78 van Vloten 1895, 35.
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акт сотворения мира Творцом, в то, что у времени есть начало. Отсюда следует их материализм как следствие 
отрицания Творца, управляющего миром, и скептицизм, как отрицание любой метафизической реальности. Ср. 
у Шахристани: «Дахрийя признаёт реальность только за чувственным (maḥsūsat), не за постижимым разумом 
(ma‘qūlat)» 79.

 
Предположительно, термин dahrī получил жизнь в исламском мире благодаря кораническому аяту (45:24), 

где в уста отрицающих Аллаха вкладываются такие слова: «Это ведь – только наша ближняя жизнь (ḥayātu-nā 
d-dunyā); умираем мы и живем; губит нас только время (ad-dahr)»80.

 
Помимо ШГВ, дахри упоминаются в Денкарде: «Тот, кто не верит в существование Творца Ормазда, 

Религии и Пророка, эти лживые стоят на учении дэвов. И в Авесте (такой человек) носит название «dēwēsn» 
(почитающий дэвов), «ahlomōγ» (еретик), «anēr» (неиранец), а на языке царства — «sofistāg» (софист), а также 
«dahrīg» (III, 225)81.

 
Выражение «язык царства» (’yw’c Y štr') получал различные объяснения. По Бэйли, здесь упущено bē-, 

поэтому должно быть «язык извне царства», то есть «на иностранном языке»82. Зенер считал это искажением 
*ywn, то есть «греческий», полагая dahrī греческим словом, что невероятно83. М. Шаки и Р. Аша84 полагают, 
что šahr здесь означает «светский», «вульгарный», в противоположность языку религиозному. По де Менасу 
авторами Денкарда имеется в виду актуальное на их время правление – арабское, соответственно, язык – 
«арабский», официальный язык халифата85.

 
Несмотря на свидетельства о существовании атеистов и скептиков в собственно сасанидское время (ср. 

термины anast-gōwišnīh «говорить, что не существует» = «атеизм» или «скептицизм», yazdān-dušmenīh «вражда 
к язатам» = «богохульство» из Сасанидского судебника), оппоненты Мардан-Фарруха, именуемые дахри, были 
продуктом своей эпохи и принадлежали уже, по всей видимости, к арабизированному обществу Аббасидского 
халифата. Не следует смешивать их и с зурванитами (Zurwān «Время»).

 

Ответ автора дахритам всё тот же: различные и многообразные части мироздания, 
демонстрирующие разную природу и разную функцию, указывают на существование их Создателя и 
Управителя. Всякое движение материи имеет своего двигателя – Того, кто установил её природу. А 
разнообразие материальных явлений свидетельствует о мудрости их Творца.

 
Особое внимание уделяется внутреннему чувству людей, которому присуща не только 

способность воспринимать Творца, но и прочие проявления духовности, не сводимые к сугубо к 
чувственному и материальным потребностям. Например, человеку свойственно сохранять 
достоинство в затруднительном положении и надеяться на высшие силы.

 
В конце главы Мардан-Фаррух парирует высказывания «софистов», которые, вероятно, 

тождественны или, по крайней мере, очень близки дахритам. Судя по этим высказываниям, 
«софисты» IX в. продолжали линию своих классических предшественников, заключавшуюся в 
обосновании морального релятивизма с помощью ярких риторических приёмов. Если софисты 
приводят примеры относительности ощущений сладости и вкусности, обосновывая тем самым 
невозможность абсолютно истинных высказываний, то нет ничего проще, чем вернуть им их же 
аргумент: ваши высказывания, софисты, об отсутствии истинности точно так же лишены истинности. 
Если всё кругом относительно и ложно, то значит, таковы и ваши слова об относительности и 
ложности, поэтому принимать их во внимание не стоит.

79 Cureton 1846, 201, l. 7.
80 Shaki, Gimaret 1993
81 de Menasce 1973, 237.
82 Bailey 1971, 85.
83 Zaehner 1955.
84 Asha 2015, 35.
85 de Menasce 1945, 85.
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Третий блок. О существовании Противника (VII-VIII)

 
Основа зороастрийской философской парадигмы IX в. – существование двух независимых 

первоначал: Благого и Злого. Если существование Благого Первоначала (Бога-Творца) показано 
Мардан-Фаррухом в предыдущей главе на основе, прежде всего, мудрости устройства материального 
мира, то теперь настал черёд доказательств существования Злого (Противника, Разрушителя). 
Данные доказательства напрямую вытекают из представления о всеблагости Бога и нашей 
способности познать Его мудрую деятельность по отношению к миру.

 
Первое доказательство: необходимость в сотворении мира
 
Для чего Благой Бог творит мир и поддерживает его? Согласно философии Денкарда, любая 

деятельность может быть либо природной, естественной (čihrīg)86, либо же волюнтаристской 
(kāmagīg), исходящей из воли. Деятельность Бога по сотворению и поддержанию мира определяется 
как волюнтаристская, поскольку для природной деятельности характерно однообразие – в 
соответствие с конкретной функцией, заложенной в природу – в то время как мудрая деятельность 
Бога поражает нас своим разнообразием. Таким образом, Совершенное Первоначало не может 
творить по собственной природе – как это описывается в древних мифах о спонтанном рождении 
мира или в учениях, повествующих о «естественных» эманациях Первоначала.

 
Добровольная (kāmagīg) деятельность Бога означает, что она вызвана желанием или 

потребностью (abāyistīg). По своей воле деятельность совершают либо ради сотворения пользы и 
блага (sūd ud nēkīh), либо для устранения ущерба и вреда (zyān ud anāgīh), либо же просто по 
глупости, без цели и причины. Последний вариант исключён, поскольку не подобает Мудрому Богу. 
Что касается первого, то совершенный Бог не может иметь какой-либо недостаток внутри Себя, 
который могло бы восполнить исполнение желания, поэтому Ему незачем искать какую-либо пользу 
для Себя извне.

 
Если деятельность Творца мудра и не может корениться в случайности и спонтанности, значит, 

эта потребность имеет внешнюю цель и причину. Два последних понятия не всегда можно 
разграничить в пехлевийской литературе, но в общем, причина (wihān), она же «повод», отвечает на 
вопрос «почему?», «из-за чего?» (τὸ διὰ τί по Аристотелю), а цель (čim), или иначе «смысл», «мотив», 
«предназначение», отвечает на вопрос «для чего?», «зачем?» (τὸ οὖ ἕνεκα по Аристотелю). Цель 
деятельности Творца (то есть, чего Он хочет добиться) вызвана причиной (то есть, что привело Его к 
такой деятельности). Внешней причиной может быть только некое воздействие или давление 
(awištāb, букв. «ускорение»), вынуждающее Благое Первоначало действовать. Такое давление может 
исходить только от иного – Злого Первоначала, невежественная сущность которого, как описывается 
в главе II, состоит как раз в том, чтобы нападать на нечто отличное от себя.

 
Таким образом, цель и причина деятельности Творца состоит в устранении вреда, исходящего от 

Противника. Пока злая сущность (gōhr) не взята в материальный плен, устранить её в «бесконечной 
пустоте» было невозможно. Поэтому весь сотворённый и поддерживаемый Им материальный мир, 
как мы уже видели в главе IV, есть ловушка против Ахримана, ограничивающая его и вынуждающая 
его терять свою вредоносную силу.  Так Мудрое Первоначало мастерски расправляется с 
первоначалом невежества и зла.

 
Цель Всеблагого Творца, чья воля направлена исключительно на благо, будет достигнута, когда 

зло будет полностью искоренено. Когда Ахриман, скованный в материи, полностью лишится сил, 

86 pad čihr, по природе, греч. φύσει, всё, что делается по абсолютной необходимости.
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Творец выбросит его, более неспособного к какой-либо деятельности, обратно в безграничное 
пространство. Тогда творение будет избавлено от смерти и страданий.

 
Можно заметить, что в маздеистской картине изначальный импульс приписывается злому 

началу. Именно оно – по невежеству и внутренне присущей агрессивности – действует импульсивно 
и устремляется в атаку, в то время как начало благое само по себе статично, поскольку мудро и ни в 
чём не нуждается, но вынуждено реагировать на атаку, пусть и превентивно благодаря своей 
прозорливости, создавая материальный заслон на пагубном пути Ахримана. В итоге реактивная 
мудрость побеждает импульсивное невежество.

 
Ценность каждого отдельного материального существа в качестве «воина», побеждающего 

вредоносность скованного Ахримана, описана в предыдущем разделе. Здесь же следует описание, как 
Творец питает и поддерживает своих «воинов», а Его помощь человеку в преодолении грехов и 
болезней, набрасывающихся на него извне, от Ахримана, распространяющего их по миру в своей 
агонии, сама по себе является частью этой битвы. Мудрому Творцу незачем причинять своим 
творениям боль и смерть или искушать его грехом – такие действия будут выглядеть просто 
бессмысленными и глупыми. Ему незачем разрушать то, что Он Сам же и создал. Ниже эти 
аргументы помогут автору критиковать учения монистских религий.

 
Второе доказательство: существование противоположностей
 
Согласно Мардан-Фарруху, на существование двух первоначал указывают существующие в мире 

полярно различающихся противоположности: свет и тьма, знание и невежество, аромат и зловоние, 
жизнь и смерть, законность и беззаконие, свобода и притеснение, определяемые в общем как «добро» 
и «зло». Поскольку разнообразие творений в материальном мире велико, важно отличать два вида 
различий между явлениями: отличие в исполняемой функции (jud-kārīh) и отличие в лежащей в 
основе сущности (jud-gōhrīh). Первое отличие – дополняющее, как например, различаются мужчины 
и женщины или солнце и луна. Это различие приводит к союзу и взаимопомощи творений. Второе 
отличие – антагонистическое, поскольку различные сущности, будучи неизменяемы, не могут 
уживаться друг с другом, и их носители наносят друг другу вред, как например, несовместимы свет и 
тьма. Тьма застит свет, а свет разгоняет тьму и, как говорилось в главе II, всякое разрушение в мире 
связано с взаимодействием противоположных сущностей. Поскольку эти сущности стремятся к 
взаимоуничтожению, они не могут происходить друг от друга.

 
Если противоборство сущностей очевидно для материального мира (gētīy), следует непременно 

предполагать, что такое же противоборство происходит в мире духовном (mēnōy), где пребывает Дух 
(благих) духов Ормазд и Злой Дух Ахриман. Ибо материальный мир – это плод (bar), а духовный мир 
– это корень (bun, «основа»), первый явный мир происходит из второго, скрытого. Для 
среднеперсидской мысли было типичным считать, что плод несёт в себе черты корня, поэтому автор 
считает, что о духовном можно судить по материальному.

 
Ответ на критику
 
В конце главы VIII Мардан-Фаррух старается парировать критику оппонентов. Некоторые из них 

стремятся довести его картину до абсурда: раз противоборствующих явлений в мире множество, 
почему вы говорите только о двух первоначалах, а не о множестве их пар? На это автор трактата 
отвечает, что множество видов противников на самом деле сводятся к двум именам – добру и злу, 
которые содержатся в сущем в качестве двух «семян» (tōhmag), двух «эссенций». Всё в мире 
представляет собой добро, зло или их смешение. Они могут смешиваться в явлениях мира, но не 
могут происходить друг от друга. Это значит, что от Совершенного в Добре (Бога) не может 
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происходить зло. Если от Него исходит зло, такой Бог попросту не совершенен, и тогда какой смысл 
Его восхвалять как Бога? Этот аргумент в дальнейшем также будет использоваться автором для 
критики монизма.

 
Другие критики маздеизма заявляют, что добро и зло могут исходить от одного человека, 

обладающего одной (благой) сущностью. Всё правильно, отвечает Мардан-Фаррух, в отличие от 
Бога, человек не является совершенным существом, зло, исходящее от него, это акциденция (jadišn), 
примесь, прилипающая к его благой сущности (gōhr). Противоборство акциденций в человеке в 
конечном итоге приводит к болезни и смерти.

 
Следующие критики отказывают добрым и злым деяниям в сущностном измерении, заявляя, что 

деяния человека не существуют до их совершения, то есть возникают не из сущности (gōhr). Под 
этими критиками явно понимаются представители ашаритского течения мусульманского богословия, 
ставшего в дальнейшем «ортодоксальным», поскольку в таком заявлении явно просматривается их 
доктрина kasb, «присваивание». Согласно этой доктрине, человеческое деяние совершается силой 
(qudrat) Аллаха по Его изволению и не коренится ни в чём посюстороннем, человек лишь совершает 
намерение (niyyat) к этому деянию и по этому намерению «приобретает» его последствия87.

 
Согласно маздеистскому представлению, это бессмыслица, поскольку деяние не может 

существовать без деятеля. Деяние – это акциденция (частное проявление) сущности деятеля, а 
акциденция не может существовать без сущности. Проявление сущности есть её движение (jumbišn), 
но говорить, что существует движение без движущегося – абсурдно.

Четвёртый блок. Сумма дуализма (IX)

 
Эта глава трактата представляет собой сумму изложенного в предыдущей. Как указывает сам 

автор, она заимствована из книги Денкард. В дошедших до нас рукописях Денкарда она отсутствует, 
но её заглавие «О существовании Врага творений и о предшествовании Врага творениям» оказалось 
«приклеено» к заглавию 239-й главы III книги. Из этого мы можем понять, что данное изложение 
ключевых положений маздеистской космогонии присутствовало в философской энциклопедии 
Денкарда, но было утрачено позднейшими переписчиками. Цитируемая Мардан-Фаррухом глава 
полностью соответствует стилю глав III книги. Об этом говорят и заглавие, которое начинается со 
слова abar («о») и обрамляется фразой «по толкованию Благой Религии» (az nigēz ī wehdēn), и 
вводное слово hād («итак», своего рода отклик на задаваемый в заглавии вопрос).

То, что в списках Денкарда отсутствует именно та глава, что была включена в ШГВ, едва ли 
можно считать случайностью. Такая ситуация могла сложиться в результате редакторской работы 
поздних компиляторов, в руках которых были и разрозненные материалы «Денкарда тысячи глав», и 
ШГВ. Компиляторы могли решить не копировать эту главу в сборнике 3-го тома Денкарда, раз она 
уже процитирована в ШГВ.

 
Автор Денкарда кратко рисует в этой главе уже знакомую нам картину великого противостояния 

доброго и злого, охватывающего всё мироздание от внутренних качеств в душе человека и до 
материальных свойств (ristagān) и далее до чувств, веществ, животных и разных людей, поскольку 
среди последних дурные люди нападают на хороших. Выше наблюдается противостояние 
злосчастных планет и благих знаков Зодиака, а ещё выше – дэвов и язатов.

 

87 Корбен 2013, 324.
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Дальше он излагает два «предшествования», составляющих основу маздеистской космогогии, 
известной, прежде всего, по изложению книги Бундахишн:

 

 Противник (Ахриман) предшествует сотворению Ормаздом мира.

 Сотворение Ормаздом мира предшествует Нападению Ахримана на него (ebgat).
 
Пять положений обосновывают эту картину:
 
1.      Ормазд творит мудро (dānisnīgīhā) – Он мудр.

2.      Ормазд творит целенаправлено (pad čim) – Он не совершает бессмысленных действий.

3.      Его цель вытекает из потребности в сотворении (abāyišnīgīh ī dahišn), означающее, что 
существует давление (awištāb) извне, заставляющее Его испытывать эту потребность в творении.

4.      Творение является для него средством (čārag) по нейтрализации внешнего воздействия, то 
есть борьба с противником заложена Творцом в природу творения. Так протягивается цепочка: 
Божественное знание (dānišn) → деятельность Бога по Своей воле (kāmagīg) → природная 
деятельность созданного Им творения (čihrīg). Человек отличается от всех творений тем, что его 
деятельность по борьбе с Противником носит добровольный характер (kāmagīg), то есть подобна 
божественной, и заключается в практике им благих мыслей, благих слов и благих дел.

5.      Творец привёл творение в действие (ō kār dād) – чтобы оно противостояло Противнику по 
своей природе или по свободной воле. Ормазд подготовил своё «войско» творений заранее, до 
нападения, «выстроил их рядами» перед нападением Врага, поскольку Он прозорлив, угадывает 
действия Ахримана и действует на опережение.

Вступление в полемическую часть (X)

Приступая к критике монистических учений, Мардан-Фаррух отмечает жизненную 
необходимость правильного понимания Бога, исходя из познания себя, своего места в мироздании и 
определении того, кто тебе друг, а кто враг. Поскольку мало знать, что Бог существует, для спасения 
души важно также не запутаться в том, каков Бог и что Он желает от тебя. Помимо свойств Творца 
(dādār ) важно знать три вещи, вытекающие из Его бытия:

1. Творение (dahišn) – каково его предназначение, определённое волей Творца;
2. Религию (dēn), показывающую волю Творца;
3. Спасение души (ruwān) человека по благодетельности Творца, проистекающее из следования 

воле Творца.

Необходимость спасения свидетельствует о том, что существует то, от чего нужно спасаться – то 
есть зло. Ключевым оказывается вопрос, кто сотворил это зло, от которого нужно спасаться. Все 
религии, согласно Мардан-Фарруху, делятся на две категории. Одни утверждают, что и добро, и зло – 
от Бога. Вторые – что добро от Бога, а зло – от его противника, Ахримана.

Автор вновь рассказывает о своих религиозных поисках, приведших его в конце в лоно 
зороастризма, где благодаря своим выдающимся учителям он обрёл истинное понимание описанных 
выше вещей. Мардан-Фаррух кратко описывает историю зороастрийской религии, начиная с 
откровения Зардушта и заканчивая религиозными диспутами в раннюю Сасанидскую эпоху. Победы 
над иноверцами в этих дискуссиях вдохновляют его вновь заняться развенчанием несуразных 
положений ложных религий.

ШКАНД-ГУМАНИ-ВИЗАР 29

blagoverie.org



Критика ислама (XI-XII)

На страницах ШГВ нигде не упоминаются ислам, мусульмане и пророк Мухаммед, что довольно 
типично для пехлевийских памятников, поскольку прямая критика, направленная против 
мусульманство с «переходом на имена», могла быть чревата политическим преследованием за 
оскорбление государственной религии халифата и её пророка. Тем не менее, Мардан-Фаррух весьма 
свободно полемизирует с вероучением мусульман, именуя последних «монистами» (ēk-buništ-uskār), 
«мыслителями единого первоначала», поскольку монизм, «единобожие», таухид, араб. توحید tawḥīd, 
действительно лежит в основе религии Мухаммеда, что постоянно подчёркивается всеми её 
приверженцами любых толков. Более того, это слово содержалось в официальном названии 
мутазилитского течения, господствовавшего при халифе аль-Мамуне: ahl al-tawḥīd wa l-ʿadl ( اهل التوحید
.«люди (божьих) единственности и справедливости» ,(و العدل

Ключевой претензией зороастризма к монизму является необходимость приписывать 
происхождение зла в мире Единому Первоначалу (Аллаху), коль скоро мусульманский Аллах 
является ответственным за всё, что происходит в созданном Им мироздании. С зороастрийской точки 
зрения это является богохульством, что запечатлено, как отмечал уже де Менас, в Заратушт-наме, 
поэме XIII в. за авторством зороастрийца из города Рея Бахрама Пажду88:

Моя цель – творить добро.
Искать зла – дело Ахримана.

Я не одобряю никого за совершение зла
Я не желаю, чтобы кому-то было плохо.

Я не желаю, чтобы печаль, боль, трудности и вред
Приходили к творению, что в этом мире.

Не признавай, что зло может быть не от Ахримана,
Оно исходит от нечистого дэва.

Эти творящие зло – орда Ахримана,
Покарать их в аду – Моё право.

Напрасно они лгут обо Мне:
Приписывают мне сотворение зла.

Аду вручу душу и тело
Каждого, кто назовёт Меня творящим зло.

Глава XI

Глава XI самая длинная в трактате и довольно плохо структурированная, а в некоторых местах 
содержит повторы. Вероятно, она составлена автором из записей полемических речей в багдадском 
Доме мудрости (своих или своих учителей) без особой редактуры. В ней Мардан-Фаррух несколько 
раз проходит по замкнутому кругу аргументации монистов, касающейся всемогущества Бога и 
ответственности им за всё, что происходит в мире, включая зло.

88 Rosenberg 1904, 28; de Menasce 1945, 125.
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Последовательно применённое утверждение монистов о том, что и добро, и зло исходят от Бога, 
приводит к тому, что у Бога необходимо отнять один из божественных качеств: либо всеведение, 
либо всемогущество, либо благость и милосердие, что автоматически лишает такого «Бога» 
божественного статуса и на что, естественно, монисты никак не могут пойти.

Если Аллах творит зло, то в чём его благость? А если всё, что Он творит, добро, то откуда в мире 
столько зла, почему Он не защищает свои творения от бед? Не хочет или не может? Почему Он сам 
отвращает, как говорит Коран, сердца людей от истины? Зачем Он тогда посылал свою религию? 
Почему Его творение – человек – пустился в грех? Почему Он этого не предусмотрел, где же Его 
всеведение? Почему Его творение – Иблис-Ахриман не послушался Его приказа? Неужели Он не 
властен над ним? А если властен, то выходит, Иблис изменил Ему по Его же воле! Тогда в чём смысл 
проклятий в его адрес?

Если Он по своей воле насылает на людей болезни, получается, что врачи, лечащие эти болезни, 
противятся Его воле и им положено наказание? А если и они действуют по Его воле, то в чём смысл 
был творить сначала болезни, а потом врачей? Если благодеяние, подобное деятельности врачей, 
высоко ценится Им и вознаграждается, то как нелепо ради награды одного ввергать в страдания от 
болезней множество людей! Сколь бесцельна эта «божественная» деятельность по притеснению 
творений в земном мире и сколь бессмысленно вознаграждение в мире ином! И в чём смысл 
наказания грешников в аду, если всё в мире происходит по воле Бога?

Если «тьма, уродство, зловоние, скверна, невежество», которые мы наблюдаем в мире, 
происходят из Божественного первоначала, то как можно надеяться на то, что всего этого не будет в 
раю, если его сотворил всё тот же Бог, который не утруждает себя разделением благих качеств от 
дурных?

Противоречивость коранической теологии такова, что Аллах, по сути, оказывается то 
тождественным Иблису-Ахриману, то сотрудничает с последним в деле введения людей в 
заблуждение, а потом заявляет, что люди творят свои грехи сами. Но откуда взяться злой сущности в 
людях, если всё в мире происходит от Единого Первоначала?

Абсурдным автору кажется и утверждение о том, что раз Бог – абсолютный властитель над 
своим творением, то не имеет смысла обвинять Его в притеснении и причинении зла творениями, над 
которыми Он полный хозяин. Для Мардан-Фарруха власть никоим образом не может служить 
моральным оправданием поступков. Для иллюстрации он использует весьма саркастическую шутку, 
вложенную в уста учителя Рошна, о том, как человек, застигнутый при совокуплении со своим ослом, 
начал оправдываться, мол, осёл – его собственность (а значит, он вправе делать с ним, что хочет). 
Таким образом, для зороастрийца естественно представление об ограничении (или самоограничении) 
Божества, пусть даже в ущерб абсолютности в действиях, ради его безупречности и всеблагости. В то 
время как у мусульман в центре внимания божественная абсолютность в действиях, а «всеблагость» 
Бога (весьма условную с точки зрения Мардан-Фарруха, если не вообще фиктивную) они подгоняют 
под эти представления об абсолютности.

В конце главы Мардан-Фаррух адресуется к мутазилитам (паз. muθzalī) – единственному 
мусульманскому течению, названному по имени. Вопросы, заданные им, выстраиваются в 
примечательный алгоритм, где ответ на один вопрос в виде да/нет порождает следующий вопрос, 
пока все ветка алгоритма не зайдёт в логический тупик, кроме одной – той, что приводит к выводу о 
существовании у Бога полностью автономного от Него Противника.
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Вопросы Мардан-Фарруха мутазилитам:

Экскурс: мутазилиты и зороастрийцы

Течение мутазилитов (от араб. المعتزلة al-muʿtazilīah, ‘отделение’) ведёт своё происхождение от Василя ибн 
Аты и Амра ибн Убейда, учеников иракского мусульманского харизматика Хасана аль-Басри, в VIII в. 
отделившихся от его кружка из-за разногласий в определении статуса мусульманина, впавшего в большой грех. 
В противоположность джабаритам, настаивавшим на абсолютности воли Бога, охватывающей, в том числе, и 
дурные человеческие поступки, и Хасан, и мутазилиты были кадаритами, утверждавшими, что человек 
обладает свободой воли, а потому Справедливый Бог, карающий грешников, не является источником зла. 
Однако утверждению Хасана, что большой грех делает человека неверным, мутазилиты противопоставили 
«умеренную» позицию: большой грех выводит мусульманина из правоверия, но не делает его кафиром. 
Осторожность и умеренность в суждениях и принятии той или иной стороны во внутримусульманских 
конфликтах в дальнейшем стали отличительным признаком этого течения.

Мутазилиты оказались мусульманскими пионерами во многих областях. Они первыми создали стройную 
законченную богословскую систему во времена, когда учения остальных течений оставались весьма 
аморфными, не всегда последовательными и открытыми для стихийных изменений. Они первыми стали 
применять в богословии методы логики и философии, в чём им, несомненно, помогали появлявшиеся арабские 
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переводы античных философов. Будучи рационалистами, мутазилиты отвергали как мистику, интуитивное 
познание Божества, так и буквальное толкование Корана, который они, к тому же, объявляли сотворённым, 
чтобы не противоречить тезису о единственности Несотворённого (Бога). Помимо таухида, другим главным 
догматом их стал адль, Божественная Справедливость, отрицавшая предопределение и утверждавшая свободу 
воли человека как единственный источник зла89.

Таким образом, мутазилиты разделяли многие претензии Мардан-Фарруха к исламским представлениям, 
имевшим хождение за пределами их сообщества. Несмотря на критику, обрушиваемую мутазилитами на 
зороастризм и его дуалистическое учение, следами которой, видимо, и были вопросы Михрайяра в ШГВ, 
мутазилитское течение было во многом изоморфным халифатскому зороастризму, выстраиваемому 
Адурфарробаем и его окружением. Это касалось как рациональности и ориентации на философию, учения о 
свободе воли, игнорирования мистических переживаний, так и общего стремления выработать стройную 
богословскую систему, которой к IX в. в исламе не было, и с которой имелись проблемы и у зороастрийцев. 

Если религии античного периода не отличаются стройностью и единством догматики, ориентируясь, 
прежде всего, на обряды и конкретную практику (какими были и зороастризм до позднесасанидского периода, 
и ранние буддизм, христианство и ислам), то для развитых феодальных обществ становится характерной 
строгая догматическая система. Античности была присуща «веротерпимость» и сосуществование множества 
различных религиозных представлений даже в рамках одной религиозной общности, в то время как в 
феодальную эпоху появляется стремление «обуздать» религиозную «пестроту» в рамках единой системы 
догматов.

Как и христианская Европа с Византией, мусульманский халифат стремился выработать такую стройную 
систему. Именно это подтолкнуло халифа аль-Мамуна принять учение мутазилитов, единственное 
оформленное и систематическое в его эпоху, в качестве государственно одобряемых догматов (что прежде 
было вовсе не характерно для государства мусульман), завести «инквизицию» (михна) и начать преследовать 
мусульман, несогласных с ними. В дальнейшем антимутазилитская реакция «ортодоксов», во многом 
перенявших методы мутазилитов в деле построения своих строгих догматических систем, обернулась 
гонениями уже на самих мутазилитов90.

Что касается зороастризма, то крупная попытка создать строгую и обязательную догматическо-
схоластическую систему была предпринята при шахе Хосрове I (531-579 гг.), когда была проведена 
кодификация Авесты и унификация культа, что во многом было реакцией как на движение Маздака и прочих 
«еретиков» (зандиков), так и на догматическую кристаллизацию в соседней христианской Византии. 
Религиозные реформы Хосрова были вполне в духе его феодальных преобразований, проводимых им в 
Иранской империи. Деятельность Адуррфарробая и его школы, в частности кодификация Денкарда, стали 
вторым этапом выстраивания чёткой религиозной системы зороастризма.

 Подобно мутазилитам, зороастрийские интеллектуалы багдадской школы представляли собой 
интеллектуальную верхушку феодалов и горожан, за которыми скрывалось как менее образованное, так и 
вообще простонародное зороастрийское большинство, ориентированное на правильность обрядов и верность 
традициям, идущим из глубины веков, со времён пророка Заратуштры, а не на правильность догматов и 
стройность философии. Несмотря на то, что деятельность окружения Адурфарробая происходила в резко 
изменившихся, по сравнению с эпохой Хосрова, государственных условиях, служила она той же цели, что и 
деятельность мутазилитов: обеспечить стройной идеологией зороастрийское сообщество халифата, которое до 
начала II тысячелетия н.э. всё ещё имело полноценную феодальную структуру с духовенством, аристократией 
(дехканами) и зависимым крестьянством. В дальнейшем, с усилением гонений и массовыми обращениями в 
ислам, когда структура зороастрийского общества резко упростилась, разработанная в IX в. идеология и 
проведённая унификация послужили фундаментом для существования разрозненных зороастрийских общин в 
режиме «внутренней диаспоры» во враждебном исламском окружении – по типу того базиса, что был заложен в 
основание иудейской диаспоры деятелями талмудической кодификации.

89 Петрушевский 2007, 217-222
90 Петрушевский 2007, 223-225
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Глава XII

Глава XII является своего рода выводом из предыдущей критики ислама. В ней Мардан-Фаррух 
проводит сравнение с дуалистической системой системы монистической, описанной куда более 
чётко, чем в предыдущей главе, но от этого выглядящей не менее несуразной и нелогичной. Вопрос 
ставится ребром, какой Бог выглядит более ничтожным, в чём монисты обыкновенно обвиняют 
дуалистов:

1. Тот, чьё творение (человек) упорно не исполняет его волю, что сам вредит своему творению, 
сам сбивает его с праведного пути, а потом ещё и карает за нарушение своей воли.

2. Тот, что творит только благо, что имеет конкретную цель в деле творения, что защищает своё 
творение от Противника, что не оставит заблудшего грешника в беде, что ведёт своё войско к победе 
над ним.

 Вопрос для автора риторический. Несмотря на существование неподконтрольного Богу 
Противника, борьба с ним до сих пор продолжает быть успешной, коль скоро существует полный 
благ мир и жизнь, а смерть не означает безвременного уничтожения сущности души. А кроме того, в 
конце эта борьба окончится полной капитуляцией Противника и приведёт к Фрашкарду и 
восстановлению жизни и бытия во всей полноте.

Критика Ветхого завета (XIII-XIV)
Хотя эти главы часто именуют критикой иудаизма, самого иудаизма, как религии со своей 

практикой и своими последователями, на страницах ШГВ практически нет. Главы XIII-XIV посвящены в 
основном критике библейского писания в части Ветхого завета, которое было священным, в том числе, и 
для христиан. Это значительно отличает ШГВ от 3-го тома Денкарда, где иудеи критикуются именно как 
община с определёнными воззрениями, но не Библия как книга91.

Мардан-Фаррух именует критикуемое писание «Первой книгой». Тут же он приводит её второе 
название «Азад», о котором велись споры: предполагалось как искажение, так и просто почтительный 
эпитет (пехл. āzād ‘благородный’), более нигде не зафиксированный. В начале XIII главы автор 
цитирует книгу Бытие от сотворения мира до изгнания из рая Адама и Евы. Затем он разбирает эти 
цитаты, показывая несуразность действий библейского Бога, его тёмное начало, жестокость и 
недальновидность.

Если зороастрийский Ормазд творит из своей самости (xwadīh, I.3), которая есть свет, то библейский 
Бог творит свет если не ex nihilo, то, во всяком случае, согласно тексту Библии, носясь над тёмной водой 
и безвидной и пустой землёй. Для Мардан-Фарруха это является ясным указанием на то, что это 
сущность такого «Бога» – тьма, а как Он вообще дошёл до идеи сотворения света, непонятно, ведь Он его 
никогда не видел прежде. На невежество библейского Бога указывает также то, что благость света Он 
познал только после его сотворения – Он ничего не знал заранее.

Касаясь истории Адама и Евы, Мардан-Фаррух вновь критикует монистического Бога за то, что Он 
творит тех, кто почему-то нарушает Его волю. То ли Он не властен над сотворённым, то ли Он нарочно 
этого хотел, но в последнем случае Он Сам враг своему творению, и непонятно, за что нужно наказывать 
первых людей.

Запрет на поедание плода с древа познания указывает на то, что Бог не желает, чтобы человек 
обладал знанием. Всё человеческое непослушание якобы происходит от знания, Бог огорчается от 
человеческих знаний и выгоняет людей из Рая – всё это в корне противоречит зороастрийскому 
почитанию знания.

91 Подробный анализ глав XIII-XIV см. в Thrope 2012.
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Глава XIV

Глава XIV содержит, прежде всего, библейские цитаты, показывающие порочность и 
демоническую природу библейского Бога. Он страшен, жесток, мстителен и гневен. Он стравливает 
людей и истребляет их во множестве, не исключая малых детей. Он телесен и восседает на троне, 
который зачем-то поддерживают четыре несчастных ангела.

Далее автор разбирает несколько сюжетов из иудейской талмудической традиции, в частности, 
приход Бога в дом к Аврааму. Вывод из этих сюжетов всё тот же: образ библейского Бога далёк от 
божественности, как её понимает философ и зороастриец Мардан-Фаррух. Ему не свойственны ни 
особое знание, ни милосердие, ни «духовность». Его признаки говорят, что скорее это попросту 
демон. Данная критика очень похожа на то, каким описывали библейского Бога гностики, у которых 
Бог Ветхого завета предстаёт как неразумный демонический демиург, противопоставленный Отцу, 
настоящему Богу.

Критика христианства (XV)

Христиане (tarsā) описываются в ШГВ как ведущие происхождение из иудаизма и разделённые 
на три секты. Эти три течения, по всей видимости, соотносятся с тремя направлениями христианства, 
бытовавшими на Ближнем Востоке, которые размежевались в ходе Третьего и Четвёртого вселенских 
соборов: мелькиты («православные», признавшие Четвёртый собор в Халкидоне), яковиты 
(миафизиты) и несториане (диофизиты). Если эта гипотеза и неверна, то на ход изложения в XV главе 
это никак не влияет, поскольку различиями этих направлений Мардан-Фаррух пренебрегает.

В начале XV главы автор ШГВ разбирает христологию – повествование Нового завета о 
непорочном зачатии и сущности Христа. Свидетельства о явлении ангела деве Марии, её непорочном 
зачатии от Святого духа не выглядят достоверными. Непонятно, почему дух, вызвавший зачатие и 
исходящий от Бога, назван «Святым», если в мире и так всё исходит от одного Бога. Тогда всякое 
творение, в сущности, может быть названным «сыном Бога», а не только Христос.

Зачем Христос прошёл через распятие? Если это было нужно для явления Воскресения, то 
почему всемогущий Бог, у которого нет противника, не мог явить его людям без позора и поругания 
своего сына? А если это было изначальным промыслом, то за что винить распявших Христа? Если 
всех убийц Христа создал сам Бог, то тогда Он сам и является убийцей своего сына.

Затем автор ШГВ обращается к учению Троицы. Если все три лица одно, то зачем нужны разные 
имена? И почему Сын – это Сын, если он не младше Отца? Тем не менее, Мардан-Фаррух находит 
евангельские слова, говорящие о том, что Христос отличен от Отца и не обладает всем Его знанием.

Далее автор затрагивает христианское учение о свободе воле, по которому всё зло в мире 
исходит от людей, обладающих ею, а не от Бога. Тогда откуда в мире взялись кусающие гады и 
страшные хищники, которые, с точки зрения зороастризма, представляют собой зло? Если из змей 
тоже можно извлечь добро, поскольку яд идёт на приготовление лекарства, то неужели всемогущий 
Бог не мог создать лекарство без смертельного яда змей? И кто вообще сотворил болезни, как не сам 
христианский Бог?

Вторая часть главы разбирает некоторые цитаты из Нового завета, включая слова апостола 
Павла. Согласно Мардан-Фарруху, эти цитаты прямо противоречат монизму христианства, поскольку 
ясно указывают на существование независимого противника – «князя мира сего», искушающего 
Христа, порождающего иудеев – врагов Христа. Эти цитаты в большинстве своём происходят, 
конечно же, из Евангелия от Иоанна, в котором гностические и дуалистические мотивы наиболее 
выражены.
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 Молитва «Отче наш» свидетельствует о разнице между небесным и земным. Хотя в ней 
говорится, что в искушение человека ввергает Бог-Отец, другое место Нового завета утверждает, что 
искушает людей не Бог. Хотя Христос говорит, что пришёл исполнить закон Моисея, все его 
заповеди нарушают этот закон.

Критика манихейства (XVI)

Как уже говорилось, с манихейством у автора ШГВ были особые отношения. По сути, он 
критикует эту религию «изнутри», хорошо и явно не по книгам зная её вероучение и активно 
используя специфическую манихейскую терминологию. К сожалению, эта глава, как уже говорилось, 
оказалась оборванной на полуслове в сохранившихся манускриптах, и мы даже не знаем, какой объём 
занимала критика Мардан-Фарруха этой религии.

Экскурс: манихейство в исламскую эпоху

Пророк манихейской религии Мани жил в III в. н.э. и действовал на территории Сасанидской империи. 
Несмотря на заигрывание с именами Будды и Зороастра – не столько с миссионерскими целями среди 
буддистов и зороастрийцев, сколько для придания большей авторитетности своему учению – в целом 
манихейство представляет собой порождение христианско-гностического мира с его характерным учением о 
благости исключительно духовного начала, о злой сущности материи, появившейся в результате деградации 
некоторых духовных существ, о спасении духовных частиц Первочеловека («душ»), захваченных материей 
посредством пробуждения их божественным посланником (Христом). Манихейство отличает от обычного 
гностицизма учение о двух первоначалах, о независимом происхождении сил тьмы-материи и эпичность 
космических битв между царством света и царством тьмы. Это в значительной степени роднит манихейское 
вероучение с зороастрийской теологией, которую, однако, отличало совершенно противоположная гностицизму 
и даже аскетическому христианству любовь к материальному и представление о материи как продолжении 
духовного мира, созданном как заслон на пути Противника.

Практически всё существование манихейства в сасанидскую эпоху оно подвергалось гонениям, то 
затухавшим, то вспыхивавшим с новой силой. Однако благодаря хорошо налаженной Мани церковной 
организации эта религия не только распространилась далеко на запад в Римскую империю и на восток в 
Среднюю Азию и Тарим, но и сумела сохраниться в Месомпотамии, где в Ктесифоне, столице Сасанидской 
империи, пребывал глава манихеев всего мира. В конце VI в. среднеазиатские манихеи отделились от 
метрополии, создав собственную секту под названием денавары (сред.перс. dēnāwar ‘носитель веры’). 
Среднеазиатская секта влилась обратно в состав ктесифонской при халифе аль-Валиде (705-715), когда главой 
объединённой манихейской церкви стал Михр, чему, вероятно, поспособствовали арабские завоевания, 
включившие Среднюю Азию в состав единой с Ктесифоном державы. Политика Омейядских халифов, 
особенно по сравнению с религиозной нетерпимостью Сасанидов, была довольно благоприятной для манихеев. 
Многие манихеи-среднеазиаты приезжали в Месопотамию, где открыто исповедовали свою религию, а также, 
видимо, разворачивали активную миссионерскую деятельность, в частности, среди зороастрийцев. Можно 
предположить, что бывший манихей Мардан-Фаррух был одной из «жертв» такой прозелитической активности 
манихеев.

Следующий раскол манихейского сообщества в Месопотамии учинил один из преемников Михра по 
имени Миклас. Преодолён он был только в 884 году, когда главой вновь объединённой церкви стал Абу Саид 
Раха. К этому времени, однако, политика халифата по отношению к манихеям стала меняться. Первые 
мусульманские гонения на манихеев начались при аббасидском халифе аль-Махди (775-785). Манихеи 
объявлялись зиндиками (араб. zindīq, мн.ч. zanādiqa) и жестоко преследовались. Это слово было заимствовано 
из сасанидского лексикона, где zandīg означало еретика, совершавшего неавторитетное (с точки зрения 
традиционного духовенства) толкование (zand) зороастрийской религии, что часто оказывалось наименованием 
манихеев как таковых. Зандиком именуется и «проклятый» Абалиш, зороастрийский вероотступник, с которым 
Адурфарробай вёл диспут при дворе халифа аль-Мамуна. Хотя ведётся дискуссия, какое именно 
вероисповедание представлял Абалиш на этом диспуте, возможно, он тоже был манихеем. 
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Видимо, данный диспут отражает те нелёгкие для манихеев времена, когда официальная власть халифата 
стала открыто предпочитать им традиционных зороастрийцев. Можно предположить, что Абалиш и Мардан-
Фаррух были прозелитами последней волны, и «возвращение» последнего в зороастризм было вполне в духе 
эпохи. Неприязнь Аббасидов к манихеям продолжилась и после заката звезды зороастризма и вылилась в новые 
гонения при халифе аль-Мухтадире (908-932). Манихеи были вынуждены скитаться и скрывать свою веру. К 
концу X в. большая община (около 500 человек) сохранялась только в Самарканде. Ан-Надим сообщает, что 
прежде он знал более 300 манихеев в Багдаде, а потом их осталось не больше пяти.

В начале главы Мардан-Фаррух перечисляет главные догматы манихейской философии: 
бесконечность двух первоначал, три эпохи их взаимодействия, происхождение материи из злого 
первоначала. Затем он приводит подробности манихейской космогонии: космос был создан из 
расчленённого демонического тела, солнце и луна призваны «захватывать» заключённые в материи 
частицы света и возвращать их в духовный мир. Ахриман в ответ творит микрокосм, человека и 
других живых существ, которые путём размножения продляют томление в материи частиц света, 
заключённых внутри них. Из этого следует, что продолжать свой род значит поддерживать хозяина 
материального мира – Ахримана, что, правда, идёт в разрез с манихейской идеей полного запрета на 
убийство живых существ. В конечную эпоху, когда Бог одержит победу над Ахриманом, отделив 
души от тел, мир будет разрушен, и никакого воскресения мёртвых, что утверждалось в 
зороастризме, не будет.

Далее автор трактата принимается опровергать манихейские представления, начав с самого 
первого: утверждения о бесконечности двух первоначал, между которыми не было никакого 
промежутка. Поскольку это опровержение в наших манускриптах обрывается, неизвестно, собирался 
ли Мардан-Фаррух пройтись по всем обозначенным в вводной части догматам Мани или же он 
ограничился только этим. 

Казалось бы, полемика с манихейством со стороны жизнелюбивого зороастризма могла 
напирать, прежде всего, на манихейское отвращение к материальной жизни. Однако в центре 
критики этой гностической религии в книге Денкард всегда находится именно это утверждение Мани 
о бесконечности первоначал и, что важно, без промежутка между ними, которому зороастрийская 
космогония противопоставляла пустоту между двумя первоначалами и бесконечность двух 
первоначал в свойствах (Ормазд – это бесконечный свет, а Ахриман – бесконечная тьма), во времени 
(Ормазд был есть и будет, однако, Ахриман был, есть, но не будет), но не в пространственном 
измерении92. По-видимому, из этого доктринального различия, с точки зрения зороастрийских 
богословов, следовали и все остальные различия двух дуалистических религий. С зороастрийской 
точки зрения материальный мир был создан именно в этой пустоте (way из авест. vayu-), в которой 
смешались два первоначала, а потому материальный мир – передовой рубеж в войне с Ахриманом, в 
то время как, согласно манихейству, материальный мир пребывает в царстве тьмы, где томятся 
захваченные частицы света.

Мардан-Фаррух пускается в опровержение возможности существования бесконечного в 
пространственном измерении, задействовав начала арифметики и логику, а также аргумент 
невозможности охвата Богом Самого Себя Своим знанием, если Он бесконечен. Кроме того, раз от 
светлого первоначала стало возможным отделить частицы, а частицы эти ограничены, то и само 
светлое первоначала с неизбежностью ограничено, поскольку частица должна нести в себе все 
свойства целого.

На этом трактат обрывается.

92 См. Бундахишн I (Чунакова 1997, 265)
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Шканд-Гумани-Визар

С именем, всемогуществом и поддержкой Господа Ахура Мазды93, Великого 
Мудрого94.

Да пребудут успех и благополучие, счастье и слава Благой Веры Маздаяснийской95, 
здравие в телах и долгая жизнь всех благих и благонамеренных.

Эта книга, называемая Скандагуманигуджара, переведена мною, Наяриосангой, 
сыном Дхавалы96, с пехлевийского языка на язык санскрит и (переложена) с трудной 
персидской письменности97 на авестийский шрифт98 для лёгкого понимания лучшими 
из обучающихся, праведно мыслящих.

Приветствие благим, мыслящим чистое, говорящим правду, действующим 
праведно!

I.

1 Во имя Ормазда99, Владыки Величайшего и Мудрого100, Всевластного, Всезнающего и 
Всемогущего, 2 Кто есть Дух среди Духов!101 3 Он творил из своего Существа, Единого, 
непоколебимого в единстве102. 4 Он также создал Своей неодолимой силой семь Высших 
Амешаспентов103, всех Язатов104, духовных и материальных, 5 и семь материальных 

93 санскр. ahuramajda — санскритская передача авестийского Ahura- Mazdā-, имени Единого Бога Творца в 
зороастрийской религии, что можно перевести  «Господь Мудрый» или же «Владыка — Творец Мысли».

94 санскр. mahājñānin — «Великий Знающий», санскритская глосса имени Мазды.
95 санскр. uttamadīni- mājdaīasnī-, «Благая Дини Мадждаиасни» — полукалька пехл. weh dēn ī māzdēsn 

«Благая Религия почитателя Мазды».
96 То есть Нерьосангом, сыном Дхавала.
97 санскр. pārasīkākṣarā, «персидские буквы» — имеется в виду традиционная письменность 

среднеперсидского языка, восходящая к арамейской, имеющая скудный алфавитный состав и 
изобилующая арамейскими идеограммами и историческими написаниями.

98 санскр. avistākṣarair-likhitaṃ, «письмо авестийскими буквами» — пазенд, транскрипция среднеперсидских 
текстов средствами авестийского алфавита.

99 паз. hōrməzd, пехл.ohrmazd – среднеперсидская форма имени Ахура Мазды (подробнее см. Чунакова 2004, 
165-169).

100 паз. xvadāe. i. mahə̄st. i. dānā., среднеперсидская глосса авестийского имени Ахура Мазды.
101 Ср. Нам-Стаишн  ,1  : Имя Бога, Духа Святого, Который Дух среди Духов (nąm. i. yazad. i. spinā. mīnō. aṇdar. 

ac. mīnōyąn. Mīnō.). Висперед     2.4  : Я включаю в почитание Тебя, Главу – Ахура Мазду,  Духа среди духовных  
творений, Владыку и Главу духовного бытия (ϑβąm. ratūm. āiiese. yešti. yim. ahurəm. mazdąm. mainiiaom. 
mainiiauuanąm. dāmanąm. mainiiaoiiā̊. stōiš. ahūmca. Ratūmca). Ахура Мазда — Высший Дух (mainyu-), глава 
духовного мира, то есть мира идей, невидимый и неосязаемый.

102  Ср. I.33, XVI.62, Ср. Нам-Стаишн  ,1  : И Он Сам – один, а Имя – Ормазд (aβaš. xvūt̰.aš. yak. nąm. hōrmazd.ac.)
103 паз. aməšāspəṇd, пехл. amahraspand, авест. aməṣ̌a- spəṇta-, шесть высших архангелов, окружающих Ахура 

Мазду: Вахман, Ардвахишт, Шахривар, Спандармад, Хордад и Амордад (см. Чунакова 2004, 24-26).
104 паз. yazdą, пехл. yazdān, авест. yazata- «достойный почитания», божественные существа, сотворённые 

Ахура Маздой, олицетворяющие силы добра (см. Чунакова 2004, 51-52).
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проявлений, которые суть Человек, Скот, Огонь, Металл, Земля, Вода и Растение105. 6 И 
Человека Он поставил главой над творениями ради воплощения Его воли106.

7 По Своей благодетельности и милосердию Он посылал в разные времена своим созданиям 
Религиозное Знание о чистоте и смешении107, природе и свободной воле108, 8 а также 
рассудок , память, познающий разум, сознание и фраваши109, являющиеся инструментами 
души110, извлекающими сведения от этих пяти духовных инструментов, что суть зрение, 
слух, обоняние, вкус и осязание111 9 посредством пяти инструментов материальных, то есть 
глаз, ушей, носа, рта и рук — всё это телесные органы чувств. 10 И Он сотворил Человека 
наделённым этими инструментами для управления творениями112. 

11 И Он создал Религию всеведения в виде огромного Древа113 12 с одним стволом, двумя 
ответвлениями, тремя ветвями, четырьмя побегами и пятью плодами. 13 Один его ствол – это 
Мера114. 14 Два ответвления – это деятельность и воздержание115. 15 Три ветви – это Хумат, 
Хухт, Хваршт, то есть благие мысли, благие слова и благие дела116. 16 Четыре побега – это 
четыре сословия Религии, благодаря которым совершенствуется мир – 17 священство, 

105 Список кардинальных материальных творений см. Ясна 19:4. В данном списке их порядок в точности 
воспроизводит традиционный порядок семи Амешаспентов, которых они «представляют» в земном мире: 
Ормазд — человек, Вахман — скот, Ардвахишт — огонь, Шахривар — металл, Спандармад — земля, 
Хордад — вода, Амордад — растения. Ср. Нам-Стаишн 2: Благодарение Великому, Непоколебимому, что 
создал своей неодолимой силой и знанием шесть высших Амешаспентов, чудесных благих Язатов, светлый  
рай, Гародман, круг небес, светящее солнце, сияющий месяц, звезды, содержащие все семена, ветер, 
воздушное пространство, воду, огонь, землю, растение, скот, металл и человечество.

106 Ср. Дадестан-и Дениг 2, 1-2 Шестой вопрос: ради чего в материальном мире был создан человек? И что 
мы должны в нём делать? Ответ таков: в ответ на этот вопрос было написано, что творение было 
создано ради истинного исполнения воли Творца и совершенного устроения бесконечного благополучия для  
творений, которые беспокоятся и тревожатся об Фрашкарде, что не имеет подобия (Jaafari-Dehaghi 
1998, 53)

107 Всё сущее пребывает либо в состоянии чистоты (пехл. abēzagīh) — как его изначально создал Творец, либо 
в состоянии смешения (пехл. gumēzagīh) с «грязью» и «порчей», осуществляемыми силами зла. 
Религиозное знание направлено на то, чтобы перевести сущее из второго состояния в первое. 

108 Природа (пехл. čihrīgīh) вложена в существо Творцом и определяет «врождённое», «естественное» его 
поведение, воля, желание (пехл. kāmīgīh) — определяет произвольное поведение, см. VIII.41

109 паз. vīr. hōš. xard. dānašni. bōi, frawaš – функции пяти когнитивных и интеллектуальных сил подробно 
описываются в V.80-87.

110  паз. ruuą, пехл. ruwān, авест. urwān- «душа» — неделимый субъект внутри человека, ответственный за 
принятие решений и получающий воздаяние за свои поступки.

111 Ср. ἡ ὄψις, ἡ ἀκοή, ἡ ὄσφρησις, ἡ γεῦσις, ἡ ἁφή у Аристотеля (О душе, 424b).
112 См. Нам-Стаишн, 3: Почитание и молитва Богу Добродетельному, Который из всех живых созданий 

сотворил нас – людей с речью, сознанием и рассудком для власти над окружающим и устроения творения  
ради битвы и боя и отражения дэвов. 

113 Ср. Денкард III, 333: Благая Религия – это сияние Ормаздовой природы. И она изначально проявляется в 
мышлении в духе, повторении и воплощении Мантры, которая собственно и есть Мера, основа Благой 
Религии. Мышление в духе подобно стволу гранатового дерева, чей корень невидим под землёй. А видимое 
проявление – в повторении и воплощении – подобно кроне, листьям и плодам гранатового дерева, что 
видимым образом поднимаются над землёй (de Menasce 1973, 309-310).

114 паз. paemą, пехл. paymān, «мера», «золотая середина» (также «договор»), понятие, противопоставленное 
frēh-būd «переизбытку» и abē-būd «недостатку». Ср. Денкард IV.107: Иран всегда восхваляет Меру и 
проклинает переизбыток и недостаток. Ср. Денкард   III  , 297  : Религия Ормазда (заключена) в одном слове 
– Мера. (Религия) Ахримана – в двух: избыток и недостаток (de Menasce 1973, 292). О связи этого 
сасанидского понятия с аристотелевской концепцией Меры (μέτρον) см. в Shaked 1985.

115 паз. kunišni. u. paharēžašni.; умеренность и сообразность достигается двумя способами: активностью (по 
совершению благодеяний) и воздержанием (от совершения греха)

116 авест. humata-, hūxta-, hwaršta-, зороастрийская «этическая триада», см. Ясна 19:16.
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воинство, крестьяне и ремесленники117. 18 Пять плодов – это пять владык, чьи авестийские 
имена118 таковы: манбед, висбед, зандбед, дахбед и зардуштродум119. 19 И один Глава глав, 
который есть Царь царей, Дахбед мира120.

20 И в микрокосме121 Он явил подобие этим четырём сословиям мироздания. 21 Поскольку 
голова соответствует священству, 22 руки – воинству, 23 живот – крестьянам, 24 а стопы – 
ремесленникам122.

25 Также из четырёх добродетелей123, что присутствуют в человеке, которые суть 
нравственность, доблесть, разум и усердие124,

● 26 священству125 соответствует нравственность, так как великим долгом 
священников является нравственность, проявляемая в том, что они не совершают 
греха из-за совестливости и осторожности;

117 Четыре «класса» (авест. caθru-pištrəm, пехл. čahār pēšagān) авестийского общества перечислены в Ясна 
19:17 и считались идеальной схемой общественного устройства в Сасанидском Иране.

118 паз. dīnī. nąm., «религиозное имя». Под «Религией» (dēn) понимается, в том числе, религиозный текстовый 
канон — Авеста. «Религиозный язык» — язык Авесты — противопоставлялся языку современных автору 
текстов. Названия тех или иных реалий и идей, извлечённые из Авесты, носят сакральный характер и 
противопоставляются современным, обыденным. 

119 Пять «господ» (сред.перс. pedān, мн.ч., соответствует авест. paiti-) представляют глав пяти 
территориально-родовых структур древнеиранского общества, в идеале находящихся в иерархическом 
подчинении (перечислены в Ясна 19:18 — авест. paṇca-ratu, «пять глав»):
1. mānbed (авест. nmānō.paiti-) — глава дома/семьи, домохозяин
2. wīsbed (авест. wīspaiti-) — глава поселения/рода, деревенский староста
3. zandbed (авест. zaṇtupaiti-) — глава района/племени, вождь
4. dahbed (авест. daiŋ́hu.paiti-) — глава страны, царь
5. zarduštrōdom (авест. zaraθuštrō.təma-) — «наизаратуштрейший», заместитель Заратуштры, глава всех 
зороастрийцев после смерти пророка. 

120 «Царь царей», шахиншах (пехл. šāhān šāh), владыка иранской империи, высшая персона в общественной 
иерархии, несмотря на полученный высокий сакральный статус, плохо вписывается в архаичную 
авестийскую структуру общества, поэтому здесь вынесен отдельно. В эпоху написания текста в 
завоёванном арабами Иране шахиншаха не было уже два века, но идея Царя царей продолжала жить в 
представлениях зороастрийцев.

121 В теле человека. В тексте паз. gə̄hą kardaa, санскр. bhūmau kīrttanaṃ. Исправление gēhān ī *kōdak, «малый 
мир», «le microcosme» предложено де Менасом (de Menasce 1945, 24-25). Нерьосанг Дхавал, по всей 
вероятности, неверно прочёл /kwtkˈ/ [kōdak] «малый», «юный» как /krtkˈ/ [kardag] «действие», поскольку 
буквы w и r в пехлеви совпали. Ср. правильное прочтение gə̄hą ī kōdak в XVI.24. Ср. Бундахишн 28, 1-3: 
Тело человека – это мера вселенной (подробнее о микрокосме в пехлевийской литературе см. Delaini 2014).

122 Ср. Денкард IV.104: В телах людей четыре сословия мира разделены так: голове соответствует 
священство, рукам – воинство, животу – крестьянство, стопам – ремесленники. И (тот, кто) над 
четырьмя сословиями соответствует живой душе, а над живой душой, как сказано – духовное 
владычество. Данный отрывок находится в контексте содержания книг, привезённых из-за границы, что 
подчёркивает заимствованный характер представления о соответствиях между социальной структурой 
общества и человеческим телом. Источником их была, несомненно, весьма популярная в Индии Пуруша-
сукта (Ригведа X, 90), рассказ о происхождении кастовых общностей (варн) из тела Первочеловека 
(Елизаренкова 1999, 235-236).

123 паз. hunar, новоперс. honar «способность», «искусство», «мастерство», авест. hunara-, соотв. греч. ἀρετή 
«добродетель».

124 Ср. Бхагавадгита 18:41: Деятельность брахманов, кшатриев и вайшьев, а также шудр разделена согласно 
качествам, происходящим от их собственной природы (Бурба 2016, 345)

125 авест. āθrawa, пехл. āsrōnīh, духовенство, сословие священников, религиозных учёных, судей.
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● 27 воинству126 соответствует доблесть, то есть наиболее характерное 
украшение воинов, добродетель, которая толкуется как «естественная 
мужественность»127;
● 28 крестьянам128 соответствует разум, то есть мудрая деятельность по 

возделыванию мира и установлению связи с Фрашкардом129;
● 29 ремесленникам130 соответствует усердие, то есть величайшее осуществление 

развития, в чём и заключена их профессия.
●

30 Весь этот традиционный порядок покоится на одном стволе – Истине-и-Мере131, 
противостоящем лжи и её средствам.

31 Я насчитал за свой век множество религий и множество верований в великом разнообразии 
и множестве (их) видов, все они друг другу противоречат, соперничают, нападают и 
враждуют. 32 Несмотря на взаимные противоречия, нападки и атаки, они совместно и единой 
силой противостоят Единой Истине. 33 Суть Истины — единая сила, непоколебимая в 
Единстве, то есть в Истине. 34 Разнообразная ложь может обладать множеством обличий, (но) 
все они исходят из единой основы — Лживости132.

35 Я, Мардан-Фаррух, сын Ормазддада, составил этот сборник, поскольку за свой век я 
повидал множество разнообразных религиозных воззрений и множество диспутов между 
сектами133. 36 Во времена своей молодости я со всей горячностью ума испрашивал и 
постигал истину. 37 Ради этого я скитался по странам и островам134. 38 И я отобрал и составил 

126 авест. raθaēštå, пехл. arsēštārīh, воинская и административная элита, феодалы.
127 паз. narī. i. əž. xvadī., «сама мужественность»; по народной этимологии hunara- «способность» < hva «сам» + 

nara- «мужество».
128 авест. wāstryō.fšuyąs, пехл. wāstryōšān, «третье сословие», класс производителей. Авестийское слово 

буквально означает «пастух-скотовод», поскольку восходит к периоду господства у древних иранцев 
пасторального хозяйства. В преимущественно аграрном обществе Сасанидского Ирана архаичный 
сакральный термин был перенесён на земледельцев.

129 паз. frašəkard, пехл. fraškard из авест. frašō.kərəti- «делание продвинутым, прекрасным», эсхатологическое 
преображение бытия, упомянутое уже в Яшт 19.89-97, в котором зло будет уничтожено, а творение обретёт 
невредимость и бессмертие (подробнее см. Чунакова 2004, 75-76). Касательно «связи с Фрашкардом» (паз. 
paeβastan. i. ō. frašəkard) ср. Денкард VI.92: Связь с Фрашкардом – это вовремя жениться, желать детей 
и устанавливать (родственные) связи. Также там упомянуты две другие «связи», которые необходимо 
поддерживать человеку: с религией и с мирозданием (Shaked 1979, 36-37).

130 авест. hūitiš, пехл. hudoxšān, профессионалы, умельцы, ремесленники. Четвёртое сословие отсутствует в 
большинстве авестийских перечислений, для которых характерна трёхчастная структура общества, 
упомянуто только в Ясна 19:17.

131 паз. rāstī. u. paemą, ср. выше «один ствол» Древа веры.
132 Ср. Денкард III, 326: Союз людей возникает из духа взаимной любви, а их разделение между собой – из 

разлада любви из-за победы алчности, гнева, зависти, вражды, что случается в результате повреждения 
дэвами их разума. А союз дэвов между собой может возникнуть только ради причинения вреда людям. И 
когда они причинили вред, они вновь возвращаются к разделению, что составляет их дурную сущность, а 
когда люди заключают между собой союз, они тверды во (взаимной) любви (de Menasce 1973, 305)

133 паз. kə̄šą, мн.ч., «вероучения», «религии», «толки», прежде всего, у иноверцев, авест. t̰kaēša- «учитель»; 
«учение, доктрина» 

134 паз. kəšβar. u. zrih. vīmaṇd., иначе «по континентам и морским берегам». Странствия в поисках истины в 
чужие страны среди чужих верований были, видимо, обычным тропом поучительной сасанидской 
литературы, ср. Суждения Духа Разума, I 35-39: Ради обретения разума он отправился по городам и 
областям. И он спрашивал о многих религиях и верованиях тех людей, кого он считал превосходящими в 
мудрости, изучал (их) и постигал. И когда он увидел, что одна (религия) враждебна и противна другой, 
тогда он понял, что эти религии, верования и исповедания, что в мире, противны одна другой, 
недостойны считаться божественными творениями, так как божественная вера – это праведность, а 
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этот сборник суждений из вопросов искателей Истины и из книг и записок древних 
мудрецов,  праведников, наставников и, прежде всего, благословенного135 Адур-
Падьявандана136. И я назвал этот трактат Шканд-Гумани-Визар137 [Разрешающий 
сомнения]. 39 Ибо он весьма подходит для разрешения сомнений (как) новых учеников в 
постижении Истины, достоверности и правдивости Благой Веры, так и среди несчастных 
оппонентов.

40 И я составил и подготовил его не для мудрых и сведущих, но для учеников и неофитов, 41 

чтобы многие смогли избавиться от сомнений по поводу чудодейственности и достоверности 
Благой Веры, (выраженной) в изречениях Древних Учителей138. 42 К выдающимся же 
мудрецам я обращаю такую просьбу: кто (из них) захочет изучить (этот трактат), пусть видит 
не изрекающего и излагающего суть религии, но (само) величие, правдивость, достоверность 
и точные изречения древних мудрецов. 44 Ибо я, составитель, занимаю положение не учителя, 
но ученика139.

45 И мне показалось полезным даровать со всей щедростью мысли знание веры новым 
ученикам. 46 Ибо тот, кто дарует достойным малое знание, которым он обладает, заслуживает 
больше одобрения, чем тот, кто знает много, а достойные не получают от него какой-либо 
пользы и помощи.

47 Ведь древние мудрецы поведали, 48 что щедрость бывает трёх видов – мысли, слова и 
деяния. 49 Щедрость мысли – это желать счастья кому-либо единому с ним в сущности140, 
как себе самому. 50 Щедрость слова – это учить достойных праведным знаниям и 
приобретённым сведениям. 51 Как сказал один мудрец: 52 «Я желаю обрести всё знание, что 
является полезным, обучать ему тех, кто оказывает помощь (другим), и (тем самым) обрести 
счастье». 53 Щедрость деяния — это отдавать достойным что-либо из полученного блага. 

54 Во-вторых, (этот трактат) является напоминанием благоверным людям141 о (пожелании) 
спасения (моей) души. 55 Поэтому я составил его, чтобы мудрецы могли помянуть меня своей 
благодетельностью и доброжелательностью, (пожелав) бессмертия (моей) душе. 56 Ибо 
сказано: «Око того, кто смотрит на все творения с доброжелательностью, есть око Солнца». 

57 Ибо Солнце обозревает и освещает все творения с доброжелательностью142.

закон – правдивость (Чунакова 1997, 80).
135 паз. hūfarβard, букв. «обладающий благим фраваши», означает, прежде всего, «покойный».
136 паз. ādar.pādiiāβaṇdą, имя неизвестного учителя Мардан-Фарруха, обычно интерпретируемое как Адурбад, 

сын *Яванда (de Menasce 1945, 27). 
137 паз. škaṇd. gumąnī. vazār.
138 паз. paoiriiōt ̰kaešī из авест. paoiriiō.t ̰kaeša- «первоучительствующие», древние авторитеты   зороастризма, 

обычно анонимные.
139 Ср. IV.105
140 паз. ham.gōharą, букв. «имеющие такую же сущность»
141 паз. vahą, букв. «благие», «добрые», обычное обозначение единоверцев в зороастрийских текстах
142 Ср. Ясна 68:22 (также в Хуршид-нияишн): Поклон очам Ахура Мазды [очи Ахура Мазды — это значит: 

«Тот будет почитать меня, кто смотрит на все творения Ахура Мазды добрыми очами, ни на кого не 
смотрит злыми очами и не бросает в воду нечистоты]. Ср. Денкард III.225: Религия (dēn) того, в чьём 
теле пребывает Благая Религия, столь красива, сколь благая прекрасная девушка, и у девушки столь 
любящий взгляд, как у Солнца, (смотрящего) на творения Ормазда, она такой добрый друг, как 
благомысленный отец – (своему) благому сыну.
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II.

1 Первая глава 2 касается некоторых вопросов, которые задал с благими намерениями, 
а не из глупого любопытства, всеуспешный143 Михрайяр, сын Махмада144, из 
Спахана145. Ответ.

3 Он спросил так: 4 «Почему Ахриман146 стремится причинить вред Свету147, и как это стало 
возможным? Ведь он не одной с ним сущности148, и мы видим постоянно, что всё, что не 
обладает одинаковой сущностью, избегает отличной сущности, как, например, вода – огня?»

4 Ответ таков:
5Ахриман причиняет вред Свету именно из-за своей иносущности149. 6 И из-за желания 
разрушения, что постоянно присутствует в его сущности, он нападает на отличную от себя 
сущность.

6 Любое получение и причинение вреда не происходит иначе, как из-за различия в сущности 
и из-за наличия тех, чья сущность различна. 7 Потому что в тех, чья сущность одинакова, 
наличествует единодушие и гармония по отношению друг к другу, а не нанесение и 
получение вреда. 8 А те, чья сущность различна, когда бы ни встретились, из-за своей 
противоборствующей сущности нападают и наносят вред друг другу. 9 Те, чья сущность 
одинакова, по причине гармонии и сходства сущности, когда бы ни встретились, являются 
друг для друга защитниками, воинами и помощниками. 

10 Разрушение, разделение и разлад тех, кто обладает различной сущностью, 11 подобны тому, 
как тепло и холод из-за своей различной сущности нападают и наносят вред, борются и 
уничтожают друг друга по своей извечной сущности150. 12 Потому что любое разрушение 
происходит из-за свойств холода и сухости, тепла и влажности151 13 и из-за их нападения, 
причинения вреда и противостояния друг другу. 14 Ибо разрушение тел происходит из-за 

143 паз. hamə̄.pērōžgar «всегда побеждающий», согласно сасанидскому эпистолярному этикету, отражённому в 
тексте «О написании писем» (Abar nāmag-nibēsišnīh), в посланиях так следовало обращаться к 
«правителям, знатным и благородным» (ō pādixšāyān ud mehān ud abarmānīgān), см. Чунакова 2005, 89.

144 паз. mihir. aiiār. i. mahmādą.
145 паз. spāhān, совр. Исфахан. Имеется в виду соответствующая область древней Мидии, совр. остан Исфахан. 

Сам город Исфахан в сасанидские времена назывался Гай, а долгое время в мусульманское время — Джей.
146 паз. aharman, пехл. ahriman, авест. aŋra- mainiiu- «злой дух», прародитель и предводитель сил зла, 

противник Ормазда, в контексте авраамических религий – Сатана (см. Чунакова 2004, 35-41).
147 паз. rōšanī, пехл. rōšnīh, авест. raocah- «свет», теологическое и философское понятие, обитель 

божественных сил, олицетворение Мирового Добра 
Ср. Ясна 31:7
Тот, кто первым помыслил: «Пусть пространство смешается со Светом!»,
Он Творец Арты, которой Он поддержал Благой Помысел.
Этим духом, о Мазда, возрастаешь Ты, кто и поныне Тот же самый. 
Ср.   Избранное Задспрама I, 2  : Ормазд был в свете, Ахриман был во тьме. (West 1880, 155) 
Ср. Великий Бундахишн I, 2: Этот Свет – трон и место Ормазда. Некоторые называют его «Бесконечные 
Сияния». И всеведение и благо всегда принадлежат Ормазду. (Anklesaria 1956, 4-5)

148 паз. gōhar, пехл. gōhr букв. «драгоценность», «жемчужина», в философском употреблении соответствует 
понятию «субстанция», др.-греч. οὐσία, лат. essentia, substantia. Пехл. hamgōhr – «одной сущности», jud-
gōhr «разной сущности», bē-gōhr «посторонней сущности».

149 Ср. Избранное Задспрама I, 3: Ахриман во мраке и тьме бродил у нижних пределов, затем в задумчивости 
он вышел наверх и увидел луч света. И из-за своей отличной сущности он попытался достичь его, чтобы 
также подчинить его своей воле, обратив во тьму. (West 1880, 155-156)

150 См. Памятка Джамаспа, 2: Единосущностное не является противником своей сущности, но увеличивает и 
усиливает (её). Так, когда вода касается воды, ветер касается ветра, огонь касается огня, из-за их 
единой сущности они увеличивают друг друга. А вот, что различается в сущности: когда свет касается 
тьмы, благовоние – зловония, тепло – холода, сухость – влажности, (тогда) они уменьшают (друг друга).
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постоянной  борьбы тепла и холода, сухости и влажности152. 15 Из-за их борьбы друг с 
другом тела разрушаются и повреждаются.

16 От самих сущностей воды и огня не исходит никакого вреда153. 17 Но родственный154 
холод примешивается к влажности воды, будучи противником тепла огня, 18 а родственная 
сухость примешивается к теплу огня, причиняет вред влажности воды, будучи её 
противником155.

III.

1 И он спрашивал: 2 «Почему Творец Ормазд не удержит Ахримана от злых деяний и злых 
побуждений, если Он может это сделать? 3 Если я скажу, что Он не может этого сделать, это 
значит, что Он несовершенен и бессилен»156.

4 Ответ таков:

5 Злодеяния Ахримана происходят вследствие его злой сущности и злой воли, что всегда 
присущи ему, как Друджу157. 6 Всемогущество Творца Ормазда ограничено всем, что 
является возможным. 7 (Вопрос), способен ли или не способен (кто-либо совершить) то, что 
является невозможным, не имеет смысла обсуждать. 8 Кто (так) говорит, находится вне 
пределов логики158. 9 Потому что если он сказал: «Это невозможно», а затем: «Бог может это 
сделать», он выводит это за пределы невозможного. 10 Ибо теперь это уже не невозможное, а 
возможное159. 11 Поскольку Его возможности ограничены, то такова и Его воля. 12 Ибо Он 
мудр, 13 а воля мудрого направлена на то, что возможно, 14 а на то, что невозможно, Его воля 

151  Свойства — паз. rastagą, пехл. ristagān «образы действия», «законы», «подразделения», здесь физические 
элементарные свойства античной натурфилософии, в смеси (пехл. āmēzišn, др.греч. κράσις, лат. 
temperamentum) формирующие четыре стихии (čahār zahagān).

152 Холод противостоит теплу, а сухость — влажности. При этом, согласно античной натурфилософии, у тепла 
и сухости наоборот наличествует «cродство» (пехл. brādrōdīh),, ровно как и у холода и влажности. Холод и 
сухость, тепло и влажность нейтральны друг ко другу. 

153 По отношению друг ко другу. Но также и по отношению к человеку: будучи святыми, «ормаздовыми» 
стихиями, они тем не менее явно друг другу противостоят, а так же способны принести человеку не только 
пользу, но и вред. Ср. Вендидад 5:8-9, где также оправдываются вода и огонь, а смертельные случаи 
утопления или сгорания относятся на счёт Асто-Видоту («дэва разрушения»), очевидно, примешанного к 
воде и огню в земном мире.

154 паз. brādarōdī, образовано от brādar «брат» с помощью неясного суффикса, возможно, происходящего из 
сирийского суффикса абстрактных существительных -ūtā, либо же от древнего парфянского 
пейоративного.

155 Огонь и вода составлены из «родственных» свойств, которые при их соприкосновении «находят» 
соответствующую враждебную пару. Ср. с воздухом и землёй, которые составлены из нейтральных друг ко 
другу свойств и могут спокойно сосуществовать. Противоборствующие свойства, видимо, делились в 
представлении зороастрийцев на благие, «ахуровские», изначальные (тепло и влажность) и злые, 
«дэвовские», «примешивающиеся» (холод и сухость). Очевидно, в идеальном мире Ормазда огонь не сух (а 
потому не обжигает), а вода не холодна (а потому не утопляет). Воздух, полностью составленный из 
«благих» темпераментов — ассоциируется со свободным дыханием и передвижением человека, а 
полностью «злая» земля — видимо, с удушением, скованностью. 

156 Классическая дилемма теодицеи (как соотносится всеблагость Бога и существование зла в мире), 
применённая к зороастрийскому вероучению: Почему Ормазд не остановит и не уничтожит Ахримана? 
С точки зрения монистов, которых представляет Михрайяр, Он попросту бессилен. 

157 паз. drūž из авест. druj- «ложь», «кривда», универсальное зороастрийское обозначение существ и, особенно, 
абстрактных сущностей демонической природы (см. Чунакова 2004, стр.93-94).

158 паз. saxun.šnāsī «знание (значения) слов», ср. греч. ἡ λογική
159 Ср. классический Парадокс всемогущества («Может ли всемогущий создать такой камень, который сам 

не сможет поднять?»)
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не посягает, 15 потому что Он желает всё, что возможно и сообразно160.
16 Если я скажу: «Творец Ормазд способен удержать Ахримана от зла, которое является его 
извечной сущностью», — 17 это будет означать, что возможно демоническую161 сущность 
превратить в божественную162, а божественную — в демоническую, 18 и сделать тьму светом, а 
свет – тьмой. 19 Об изменении сущности в самой её сути говорят не понимающие, что такое 
«сущность», 20 не умеющие различать сущность в её проявлениях163 и акциденции164 21 и 
считающие волка и вредных существ благом. 22 Ведь вред и зло, исходящие от людей и (благих) 
животных, не принадлежат их сущности, а возникают из-за разрушения, обмана, иллюзии и 
введения в заблуждение Друджем, 23 а также от злодеяний других друджей, таких как Злоба, 
Ярость, Похоть, примешивающихся к людям.  24 Точно так же, как горькое лекарство глотают не 
для доставления блага, а для противодействия боли и болезни, исходящих от посторонней 
сущности165. 25 Подобно правдивому и ложному высказыванию, 26 когда благодаря ложному 
высказыванию праведный человек может быть спасён от большого вреда, а благодаря 
правдивому — осуждён. 27 В целом, это благо исходит не от ложного высказывания, а от 
устранения вражды и зла, примешанных к злодеям. 28 И этот вред исходит не от правдивого 
высказывания, а от зла, примешанного к злодеям166. 

29 Что же касается того, что природа противников устроена так, что они противостоят друг другу 
при встрече, 30 то каждый из них способен противодействовать своему противнику, 31 как то свет 
— тьме, аромат — зловонию, благодеяние — греху, знание — невежеству. 32 Свет неспособен 
противодействовать зловонию, а аромат — тьме, 33 но они устроены так, что каждый 
противодействует своему противнику по отдельности. 34 Также говорят: «Во тьме ночи 
праведный человек спасается от львов, волков, собак и разбойников, 35 а при свете дня он 
попадает в их руки». 36 Не следует считать, что это из-за благости тьмы или из-за вредности 
света. 37 Ибо свет создан для противодействия тьме, а не для противодействия льву, волку, 
вредным тварям и другим подобным существам167.

38 Чтобы не затягивать, мы подойдём к завершению. Вам, о успешные, я желаю быть 
прозорливыми в благости, 39 чтобы извлечь больше из Авесты168.

160 паз. šāiiat̰. sažət̰. būdan., cм. V.10,31. Ср. Денкард III.185: Ясно, что поскольку «могущество» полностью 
заключено внутри «возможного», то Бог, общая основа всех (существ), могущественен во всём 
возможном, и Его могущество, заключенное внутри возможного, ограничено, а то, что в беспредельном –  
не ограничено, ибо оно ограничено в сущем и не ограничено в длительности времени (de Menasce 1973, 193)

161 паз. də̄βī – присущая дэвам.
162 паз. yazadī – присущая язатам.
163 паз. aṇdar. kunišni. «в действии», ср. греч. ἐνέργεια.
164 паз. gadašni, пехл. jadišn, соответствует др.греч. συμβεβηκός, лат. accidentia. В качестве акциденции, 

случайного здесь рассматривается зло в благих (по сущности) творениях Ормазда.
165 пазенд əž. bə̄.gōhar «внешней сущности», «чужой сущности». Ср. Денкард III.27: События во времени – 

это добро и зло. Добро – это проявления Святого Духа по сущности, которая (для нас) своя. Зло – это 
проявления Злого духа при прикосновении отличной сущности (de Menasce 1973, 44).

166 Ср. Денкард III.411: Нечто похвальное, что приносит страдания праведным людям, это изречение 
правды, поскольку известно, что в смешении от некоторых глупых изречений правды случается вред 
праведным людям и разрушение мира праведности. А нечто порицаемое, что приносит пользу праведным 
людям, это изречение лжи, ибо известно, что в Смешении от изречения лжи по справедливости мудрым 
учителем и большим дастуром религии происходит польза праведным людям и утверждение мира 
праведности (de Menasce 1973, 369).

167 Ср. Денкард III.367: Свет сам по себе – это польза и в целом надежда, возрастание радости, 
способность видеть, активность, ясность, открытость, подобно тому как в целом исходит польза от 
знаний и правдивости, Солнца, Луны и звёзд, земли, воды, растений, скота и людей, дождя, других благих 
творений. Вражеский вред, что (бывает заключён) в пользе от них – это частности (ēwāzīg), такие как 
сожжение посевов или падение коня, что ложнородственны (brādrodīg) сиянию солнца, или разрушения и 
распутица, что происходят от обилия дождей. А тьма сама по себе – это в целом страх, слепота, 
бездействие, упадок, скрытность, неизвестность, то есть в целом вред, что исходит от невежества и 
лживости, препятствования ходу Солнца, прекращения сияния и другого зла. Польза от этого – это 
примешанная деятельность Язатов и частности во вреде, что исходит от этого (de Menasce 1973, 331).

168 паз. dīn, пехл. dēn, букв. «из Религии».
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IV.

1 И он спрашивал: 2 «Поскольку я вижу, что всё исходит от небесной сферы169 и звезд, 3 тогда 
и Тот, Кто сотворил эту сферу, является Тем, о ком правоверные170 говорят: «Он сотворил 
добро и зло». 4 Если (её) создал Ахриман, то как он смог создать эти чудесные вещи?171 5 

Ведь существуют звёзды, посредством которых даруются блага172. 6 Ежели Ормазд и 
Ахриман сотворили (её) сообща, тогда очевидно, что Ормазд является сообщником и 
пособником Ахримана в грехе и зле, что исходит от небесной сферы».

7 Ответ таков:
8 Небесная сфера – это место знаков зодиака173, распределяющих блага, которые даруют все 
блага по справедливости. 9 А семь (планет)174 в виде звёздообразных ведьм175, что движутся 
под ней, суть грабители, распределяющие несправедливо. 10 Их авестийское название — 
Гадоги [Разбойники]176.

11 Творец Ормазд последовательно и мудро упорядочил эти творения ради подготовки 
свершения Фрашкарда. 12 Когда Злой Дух оказался окружён внутри неба, этот Друдж 
невежественно и лживо вместе с разнообразными порочными друджами, происходящими из 
тьмы, опутал свет и смешался с ним: «Я уничтожу эти творения Ормазда или сделаю их 
своими»177. 13 Эти светила, высочайшие из всех благих существ, благодаря всеведению 
узнали о глупых деяниях и лживости этого Друджа 14 и о том, на что распространяется его 
власть, от которой исходят эти глупые деяния и разрушительность. 15 Поэтому с этих пор у 
него нет никакой силы восстановиться, (избавившись) от полного чувства скованности, боли 
и скрученности внутри неба178.

16 Когда этот Друдж охватил и опутал светила, тогда, чтобы не позволить его силам и 

169 паз. spihir, пехл. spihr — «небесный круг», вращающаяся сфера, судьба, из др.иран. *spiθra- «светлый» (ср. 
санскр. śvitrá- «белесый»).

170 Паз. vīrōt̰.dīnīą, по предположению де Менасса, ошибочное прочтение *wurrōyišnīgān. (de Menasce 1945, 50, 
предположительно */wyrwdšnyk’n/, Asha 2015, 201), перевода араб. مؤمنین  muˀminīn «верующие», 
«правоверные».

171 Сияющие светила. Ахриман не способен творить, но может только портить.
172 Ср. Суждения Духа Разума, VIII: Всё доброе и злое, что случается с людьми и прочими творениями, 

происходит благодаря семи (планетам) и двенадцати (знакам зодиака). (Чунакова 1997, 91) Ср. слова 
Мани: Звезды и Зодиак были установлены до того, как были созданы люди, и предназначены они для того, 
чтобы люди рождались и чтобы они управляли этими людьми (Кефалайя 46; 117. 32 сл.) и слова его 
учеников: Мы видим, что всё, что касается человека, будь то богатство или бедность, его болезни или 
здоровье, происходят от Зодиака и той звезды, под которой он рождён (Кефелайя 48; 122.11-15, цит. по. 
Хосроев 2007, 168)

173 паз. baγą, мн.ч., пехл. bay /bg/ «податель», «благодетель», «владыка», авест. baγa-, санскр. bhaga-. Ср. 
Денкард III. 278: Двигающиеся по тверди светила-владыки (rōšn bayān).

174 паз. haftą «семеро», традиционное число планет, сформировавшееся в Древней Месопотамии
175 паз.  star.karfą. fariią «ведьмы в форме звёзд», авест. pairikā- «колдунья»
176 паз. gadūgą, пехл. gayōgān от авест. gaδa- «разбойник», «грабитель», противопоставление знакам зодиака, 

«Владыкам-Подателям».
177 Ср. Великий Бундахишн I, 22: Я уничтожу твои творения навсегда и навечно и сделаю так, что все твои 

творения перестанут дружить с Тобою и подружатся со мною. (Anklesaria 1956, 9)
Избранное Задспрама 1, 6: Я убью Тебя, я убью Твои творения. Я уничтожу всё созданное в духовном мире  
Тобой, Святым духом, творение. (West 1880, 156)

178  Ср. Бундахишн   VI  : Злой дух, когда он обрушился (на землю) и увидел победу язатов и свою силу, захотел 
удрать. Дух неба сам подобен одному из воинов, которых надел доспехи, и он устроил встречу неба со 
Злым духом и сражался с ним, пока Ормазд не построил крепость прочнее неба перед небом и вокруг 
(него). И фраваши воинов и души героев на конях с копьями в руках (встали) вокруг неба, как волосы на 
голове, наподобие тех, кто охраняет сторожевую крепость. И не нашёл дороги Злой дух, чтобы 
убраться прочь. (Чунакова 1997, 273).  
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средствам, то есть порочным друджам множества видов, по отдельности исполнить свои 
желания, некоторые из них были смешаны с субстанцией светил, 17 подобно тому, как 
демонический яд вредных тварей179 покрывает четыре ормаздовых элемента. 18 Потому что 
если бы этот демонический яд вредных тварей не опутал четыре физические ормаздовы 
элемента, то есть воду, огонь, землю и воздух, тогда бы они пошли на духовное небо180. 19 

Если бы они обрели духовные свойства и нематериальность, тогда бы творения Ормазда не 
смогли защищаться и спасаться от этого их демонического яда 20 и он бы так примешался (к 
творению), захватив его в плен, что формирование, вынашивание, рост и развитие людей и 
других творений были бы невозможными. 

21 И эти планеты окутаны Светом, подобно тому как демонический яд вредных тварей 
находится внутри сущности светил. 22 Поэтому, как и от существования змеиного рода, 
источающего яд, от других мерзких животных проявляется определённая польза181, 23 так и 
от примешивания планет ниже сияния светил182 проявляется благо. 24 Эти планеты, 
распределяющие блага, 25 подобны грабителям и разбойникам, что преграждают дорогу 
караванам купцов, 26 отнимают множество нужных вещей 27 и отдают их не старательно 
исполняющим свой долг и достойным, а грешникам, пренебрегающим долгом, блудницам, 
распутникам и недостойным183.

28 Далее, то, что звездочёты184 наблюдают и приписывают этим планетам благодеяния, 
происходит по той причине, 29 что они не отличают качества знаков зодиака, 
распределяющих блага и этих пяти ормаздовых звёзд, (что суть) Полярная звезда, 
высочайший измеритель185, Хафтоиринг, сотворённый Маздой186, Вананд187, Садвес188, 
звезда Тиштар189 — от (качеств) Разбойников, распределяющих бедствия. 30 И эти пять 
планет, что в виде звёзд, окутанных светом, странствуют под ними суть Кеван190, 

179 паз. drūžī. zahar. i. xaraβastarī. – яд вредных существ, разбросанных по миру Ахриманом при его нападении. 
Ср. Бундахишн   III  : Он разбросал по земле жалящих вредных тварей, таких как змея, скорпион, ящерица, 
лягушка, так что (свободным) от них не осталось и острие иглы. (Чунакова 1997, 270)

180 паз. āsmąn. mainiiōī. Иначе говоря, материальный мир — заслон на пути сил зла, не дающий им 
«проникнуть» в нематериальную крепость Ормазда.

181 Ср. III.22-28
182 паз. ažə̄r. brihī. i .rōšaną., под сферой неподвижных звезд, «внутри неба», ср. IV.46.
183 Ср. Великий Бундахишн Va, 9: Свет, видимый от них (планет), это тот же Ормаздов свет, подобно 

тому, как злые люди одеваются в воинское убранство, подобно свету в глазах вредных тварей. И одна 
польза от этого в том, что, облачаясь в этот свет, они могут причинять меньше вреда, а другая – что 
человек, видя их, не испытывает страха, поскольку они движутся подобно созвездиям. (см. Raffaelli 2009)

184 паз. staraṇgārą, то есть «астрологи».
185 паз. məh. i. bālistī. andāžašnī. – Северный полюс Мира, «Кол» (пехл. mēx), вокруг которого вращается вся 

небесная сфера. Во времена написания ШГВ Полюс Мира располагался посередине между β и α  Малой 
Медведицы.

186 паз. haftōiriṇg. mazdadād. – «Полководец севера» иранской астрономии, семь звёзд Большой Медведицы, от 
авест. stārō yōi haptō.iringa mazdaδāta «звёзды Семичленные, сотворённые Маздой» (Сироза I, 13)

187 паз.vanaṇd, от авест. wanaṇt- букв. «побеждающий», «Полководец запада», предположительно Вега,  α 
Лиры.

188 паз. satavaeš, пехл. sadwēs, авест. satauuaēsa- букв. «у кого сотня служителей», «Полководец юга», 
предположительно идентифицируется со звездой Фомальгаут (α Южной Рыбы), указывающей на юг в 
осеннее время, что помогало ориентироваться мореходам в Аравийском море (пехл. Sadwēs zrēh 
«Оманский залив»).

189 паз. tištar, авест. tištriia-, «Полководец востока», Сириус, α Большого Пса, ярчайшая звезда на небосклоне. 
В зороастрийской традиции считается провозвестником дождей, ей посвящён Яшт 8.

190 паз. kaevąn, пехл. kēwān, Сатурн.
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Ормузд191, Вахрам192, Анахид193 и Тир194. 31 Ибо Полярная звезда высочайшая 32 

противостоит Кевану; 33 Хафтоиринг, сотворённый Маздой, противостоит Ормузду; 34 Вананд, 
поражающий вредных тварей, противостоит Вахраму; 35 звезда Садвес противостоит (планете) 
Анахид; 36 звезда Тиштар противостоит планете Тир. 37 Блага, приписываемые этим планетам-
разбойникам, исходят от этих пяти ормаздовых звёзд, 38 поскольку (эти звёзды) обретают много 
силы, мало повреждения и победоносность.

39 И чтобы не оставлять эти пять планет в их собственной воле, Творец Ормазд привязал каждую 
двумя нитями к Солнцу и Луне195, 40 отсюда их поступательное и попятное движение196. 41 У 
некоторых длина нити больше, как у Кевана и Ормузда, 42 у других — короче, как у Тира и 
Анахид197. 43 Когда каждый из них доходит до конца нити, 44 (нити) тянут их обратно и не 
позволяют двигаться по собственной воле, 45 чтобы они не губили творения.

46 И два друджа, обладающие великой силой, что суть Планетарные Солнце и Луна198, движутся 
в противодействие (Солнцу и Луне) ниже сияния двух светил. 47 Другая звёздная Разбойница, 
которую называют Муш-Пери199, привязана ниже Солнца. 48 Когда она сходит с привязи и 
попадает в созвездие, она творит потрясение и беды в четверти200, за которое отвечает это 
созвездие, 49 пока вновь не попадёт на привязь, в плен Солнцу201.

50 Объясняют это таким образом: 51 «Битва высочайших происходит на звёздной стоянке. 52 Ниже 
их происходит битва Тиштара с дэвом202 Апошем203, 53 Огня Вазишта204 — с дэвом 
Спенджагаром205 54 и других благих духовных существ — с (духами) тьмы за произведение 
дождя и распределение пользы творениям. 55 Ниже их — (битва) людей и скота (против) 
преступников и вредных тварей и других благих творений против злых. 56 Ибо к людям 

191 паз. avaramazd, пехл. ohrmazd, Юпитер.
192 паз. bahirām, пехл. warahrān, Марс.
193 паз. anāhīt̰, пехл. anāhīd, Венера
194 паз., пехл. tīr, Меркурий
195 паз. mihir. u. māh., Митра и Луна, Митра следует перед Солнцем в дневном обращении и может 

использоваться как второе его имя.
196 Так объясняются прогрессии (пехл. frāz-rawišnīh) и ретрогрессии (пехл. abāz-rawišnīh) видимого движения 

планет
197 Длина нити (пехл. zīg) больше у «верхних планет», а меньше — у «нижних». Нижние планеты не отходят 

далеко от Солнца.
198 паз. mihir. u. māh. i. aβaxtarī, они же «тёмные» (пехл. tamīg), небесные тела, противопоставленные благим 

Солнцу и Луне (то есть видимым). По всей видимости, под ними понимались мнимые тела, вызывающие 
затмения соответственно Солнца и Луны. В наблюдательной астрологии им соответствуют узлы лунной 
орбиты, Голова и Хвост «Дракона» (пехл. gōzihr). Ср. Великий Бундахишн V, 4 И на небесном своде 
темный Михр выступил против Солнца, а темная Луна – против Луны, несущей природу Скота. И те 
привязали их к своим колесницам, соизмерив с собой (см. MacKenzie 1964).

199 паз. əž vahī, по предложению де Менасса неверное прочтение пехл. */mwšpylyk/ mūš-perīg, (авест. mūš 
pairikā- «мышь-ведьма», хвостатая комета) как /MN ŠPYLyh/ az wehīh (de Menasce 1945, 54, 56).

200 паз. kūst, пехл. kust «сторона», «зона», обычно одна из четырёх по сторонам света. Вероятно, имеются в 
виду четыре области небесных «полководцев», упомянутых выше. Ср. Бундахишн, II: По указанию этих 
полководцев в разные части (света) и разные места назначено большое число хорошо известных звезд, и 
они приданы созвездиям для совместных усилий и могущества. Как он говорит, Тиштар — полководец 
востока, Садвес — запада, Вананд — юга, Хафторинг — севера. (Чунакова 1999, 268).

201 Ср. Великий Бундахишн Va, 6: Выскочила хвостатая и крылатая Муш-Периг. Солнце привязало её к своей  
колеснице, чтобы она не могла причинять вред. Когда она освобождается, она наносит много вреда миру,  
пока снова не попадёт под надзор Солнца и не будет привязана. (Anklesaria 1956, 62)

202 паз. də̄β, пехл. dēw, авест. daēuua-, дэвы – демонические существа, сотворённые Ахриманом (см. Чунакова 
2004, 103-106).

203 паз. āβāuš, пехл. apōš, от авест. apaoša-. Тиштрия борется с дэвом засухи Апаошей за обладание дождевыми 
водами (см. Яшт 8.21 и ниже)

204 паз. ātaš. i. vāzišt., авест. vāzišta- «самый действенный», «самый завоёвывающий» — огонь молнии
205 паз. spəṇzagar,  от авест. spəṇjaγriia- — дэв грома, ревущий, когда его поражает Огонь Вазишт. В оригинале 

противники Тиштара и Вазишта перепутаны местами.
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примешаны акциденции,  58 такие как разум, характер, талант, знание, память, рассудок 57 и 
алчность, похоть, ненависть, ярость, лень206  — 59 они называются «благие темпераменты» и 
«злые темпераменты»207 и являются причинами благодеяний и грехов.
60 Всё благо творению исходит прежде всего от Создателя творений208, 61 что Сам является 
Врачом и Целителем, Защитником, Хранителем, Питателем, Покровителем и Спасителем 
своих творений. 62 Совершенным образом Он дал своим творениям средства избавления от 
бедствий и и научил их способам воздержания от греха.

63 Он подобен владельцу сада и мудрому цветоводу, чьему саду хотят навредить пагубные и 
вредные дикие звери и птицы порчей плодов деревьев. 64 И этот мудрый садовник, чтобы 
уменьшить свои неприятности и удалить пагубных зверей из своего сада, устанавливает 
устройства, призванные поймать этих зверей, 65 такие как силки, тенета и ловушки для птиц. 
66 Так что, когда животное видит ловушку и с жадностью устремляется в неё, не ведая о 
силках и тенетах внутри неё, оно оказывается схваченным. 

67 Ясно, что когда дикое животное попадает в ловушку, это победа не ловушки, а того, кто 
установил ловушку. 68 Животное попадает в ловушку, 69 потому что хозяин и владелец сада, 
установивший ловушку, знает, благодаря своей мудрости, сколько у животного силы и до 
какого времени. 70 Сила и мощь в теле животного от борьбы (внутри ловушки) истощаются и 
иссякают, пока оно будет изо всех сил (пытаться) бороться, разломать или вырвать ловушку 
и порвать силки. 71 И когда, вследствие недостаточности сил, его сила на борьбу истощится и 
иссякнет, тогда мудрый садовник, успешно добившись результата, мудро вынимает 
повреждённое в своей сущности и обессилевшее животное из ловушки, 72 прибирает обратно 
свои ловушки и силки и неповреждёнными кладёт их обратно в кладовую.

73 Подобен ему Творец Ормазд, Спаситель творений и Устроитель мироздания, делающий 
злое первоначало бездействующим, защищающий свой Сад от Вредителя. 74 Пагубный зверь, 
разрушитель сада — это проклятый Ахриман, Угнетатель созданий и Противник. 75 Благая 
ловушка — это небеса, внутри которых обитают благие творения, 76 где Злой Дух и все его 
отродья пребывают в плену. 77 Эти силки и ловушки не дают пагубным зверям возможности 
осуществлять желаемое. 78 Время борьбы Ахримана, его силы, средства (подобны) сроку,  79 

за который животное обессиливает в ловушке и силках от борьбы. 80 Спасение созданий 
Творца от Противника и восстановление вечного блаженства (подобны) прибранию обратно  
владельцем сада своих силков и ловушек.

81 Далее, недостаток силы и отваги у этого Друджа в борьбе против этих светил проявился 
также в том, 82 что он лживо помыслил: «Я уничтожу небо и землю и творения Ормазда или 
же изменю их сущность на свою и завладею ими» — 83 тем не менее, несмотря на его 
демоническую силу, желание враждовать и вечную борьбу до конца и несмотря на борьбу 
дэвов, небо, земля и творения, 84 возрастающие с малого размера до большого, явным 
образом существуют, 85 и все это признают. 86 Ибо если бы в этой борьбе (у благих сил) не 
было бы никакой победы, было бы невозможным вырасти с малого размера до большого.

87 И хотя очевидно, что рождение в материальном мире приводит к наступлению смерти, тем 
не менее видно, что смерть является не полным прекращением существования, а переходом с 
одного места в другое, от одной деятельности — к другой. 88 Ибо все эти творения 
возникают209 из четырёх элементов, (формирующих) их материальное тело, поэтому ясно и 
очевидно, что они (должны) вновь смешаться с четырьмя элементами. 89 Дух, будучи 

206 паз. būšiiāsp, от авест. būśiiąsta, демоница утренней сонливости (см. Вендидад 18.16). 
207 паз. vīnāxta, толкование по de Menasce 1945, 54-55.
208 Ср. Ясна 12:9: Ахура Мазде всё благое причисляю. Это есть Веры Маздаяснийской исповедание!
209 паз. buuašni, пехл. bawišn, «становление», «возникновение», соотв. греч. γένεσις
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устроителем тела и инструментом жизненной силы210, примешан к душе211 90 и благодаря 
своей единой природе неразрушим212. 91 Душа рассчитывается за свои деяния, 92 а 
казначеи213, которым вверяют благодеяния и грехи, приходят туда на испытание. 93 И если 
казначей благодеяний сильнее, она успешно спасается от рук Противника, восходит на 
величественный трон, к всеблаженным сияниям,214 94 и вечно наслаждается блаженством. 95 

Но если сильнее казначей грехов, её успешно отнимают из рук помощника и 96 помещают в 
место очищения и омовения, болезненную больницу215. 97 И там даже слабые благодеяния, 
которые она совершила в земном мире, не пропадут даром, 98 поскольку очищение, омовение 
и наказание (осуществляется там) сообразно грехам, а не произвольно, 99 поэтому они будут 
его защитниками при определении наказания. 100 В конце концов Добродетельный Творец, 
Милостивый к творениям, не оставит ни одно благое творение в плену у Врага. 101 Вместе с 
праведниками Он спасёт и грешников благодаря искуплению грехов, (осуществляемому) 
руками очистителей и отведёт их к вечному блаженству216.

102 Вывод:

Создатель является Целителем и Врачом, Опорой, Питателем, Защитником и Спасителем 
творений, Он не насылает болезни, страдания, наказание на свои создания. 103 Ниже 
подробнее написано об устройстве Двух Первоначал против (суждений) атеистов и 
монистов217.

104 Как вы и просили, я подготовил (эту главу). Прошу рассмотреть её благожелательно. 105 

Потому что, как мы писали выше, я занимаю положение не учителя, но ученика218. 106 Здесь 
я по своему скромному уму изложил вероучение, которое я нашёл в книге Адур-
Падьявандана. 107 Его поучения доступны в книге «Денкард», состоящей из тысячи глав, 
которую выдающийся учёный Адур-Фарробай, сын Фаррухзада219, что был Предводителем 
благоверных220, составил на основе авестийского знания.

108 Что касается вашего вопроса о бесконечности и конечности, я написал ниже — по воле 
Язатов221.

210 паз. ją, пехл. gyān, живая душа, витальность. В отличие от ruwān, души как субъекта благодеяний и 
злодеяний, gyān ближе к расхожему понятию о психической душе. Ср. новоперс. jān. См. V.80.

211 паз. ruuą, пехл. ruwān.
212 Тело собрано из элементов, гибель тела — это распад его на эти элементы, в то время как дух неделим, а 

потому не разрушим.
213 паз. gaṇžibar, пехл. ganjwar «казначей», «хранитель сокровищницы» — дух, записывающий или скорее 

«кладущий в копилку» благие и дурные дела человека в течение жизни.
214 паз. rōšaną. ham. xvāšī., перевод авестийского [vahištəm. ahūm. aṣ̌aonąm.] raocaŋhəm. vīspō.xvāϑrəm 

«[наилучший мир праведников,] светлый, всеблаженный (Ясна 68.11) 
215 паз. vīmārstąn. i. dardgar «Место больных, причиняющее боль». Эвфемизм для ада, предназначенного 

грешникам, который, однако, походит не на классический зороастрийский ад, царство Ахримана, а на 
«чистилище» (пехл. hammistagān, «место смешанных»), в других текстах предназначающееся тем, у кого 
благодеяния и грехи равны. Марданфаррух использует слово «ад» (пехл. dušax) исключительно в контексте 
иноверных религий.

216 Ср. Нам-Стаишн.7: В конце даже лживых освободит от ада и чистым обустроит всё творение.
217 Разделы V-XI.
218 Ср. I.44.
219 паз. ādar. farōbag. i. frōx. zādą, глава зороастрийцев времён ранних Аббасидов, выдающийся 

интеллектуальный деятель, выступивший на диспуте, проходившим при дворе халифа аль-Ма'муна (813-
833 гг.), против еретика Абалиша. Автор книги Ēwēn-nāmag («Книга форм» или «Книга обычаев»), в 
сжатом виде включённой в Денкард в качестве 4-го тома, также его записи положены в основу 5-го тома.

220 паз. hūdīną. pə̄šaβāe., пехл. hudēnān pēšōbay «Первовладыка тех, кто принадлежит благой религии». В 
ранний мусульманский период титул главы всех зороастрийцев, представлявший их перед халифом.

221 См. XVI.53-111.

ШКАНД-ГУМАНИ-ВИЗАР 50

blagoverie.org



V.

1 Другая глава, (направленная) против атеистов222, касается существования Бога223 и 
Его Противника224.

2 Существование Бога и Его Противника — это здравые суждения, сообразные с наукой и 
логикой, что приемлемы для разума. 3 Вкратце: соблаговолите узнать, что высшее, первейшее 
и самое необходимое знание — это познание Бога225. 4 Тот, у кого во главу угла не 
поставлена эта наука226, будет беспомощным и в других науках. 5 Познать Бога возможно с 
помощью незамутнённой памяти, острого рассудка и проницательного разума227. 6 Ибо 
познание Бога — это не просто знание того, что Бог есть. 7 Ведь тот, кто знает, что нечто 
существует, но не знает о его свойствах, например: благое оно или дурное, знающее или 
невежественное, бальзам это или яд, холодное и замёрзшее или же горячее и расплавленное, 
сухое и увядшее или же сырое и влажное — 8 если он не знает о его качествах, то его знание 
об одном только существовании бесполезно. 9 Потому что восхвалять или осуждать кого-то 
или что-то следует не за существование, а за свойства228.

10 Также соблаговолите узнать, что есть три вида познания чего-либо:
● 11 знание по очевидности229
● знание по аналогии230
● знание, исходящее из возможности и сообразности231.

12 Знание по очевидности — это «один на один будет один», «дважды два — четыре». 13 Ибо в 
рамках очевидного невозможно сказать, 14 что было или будет такое время, когда дважды два 
равняется пяти или трём. 

15 Знания по аналогии — это когда на основании чего-то явного проявляется нечто неявное 16 

и на основании чего-либо видимого посредством доступной аналогии предоставляется для 
умозрения нечто невидимое — 17 благодаря полному подобию, сходству или частичному 
сходству.

18 Полное подобие232 — это, например, подобие человека из Парса233 — человеку из другой 
области.

222 паз. nə̄st. yazat.̰ gōeą. «говорящие, что Бога нет»
223 паз. yazat̰, Язат, «Достойный почитания», первое из 101 имени Ахура Мазды и универсальная глосса 

монотеистического понятия «Бог» (греч. Θεός, араб. إله).
224 паз. hambidī, пехл. hambedīg «соперник», «конкурент», букв. «сосуществующий».
225 паз. yazat̰. šnāxtan., соотв. греч. θεολογία, теология. Ср. Денкард III.298 Единственное знание, благодаря 

которому всё творение Ормазда спасается от любого зла и увеличивает всякую благость, это познание 
чудес Творца (šnāxtan ī dādār abdīh) (de Menasce 1973, 292). Денкард III.378: Познание обоих духов 
настолько сильно, что когда (человек) познаёт Святого Духа, он приходит к нему и обретает рай, а 
когда познаёт Злого Духа, он отворачивается от него, спасается от ада и (тогда) приходит победа (de 
Menasce 1973, 338).

226 Букв. «у кого эта наука не предводитель наук»
227 паз. hōš. i. agunast. u. vīr. i. tāβāā. u. xard. i. vazīnāā., ср. V.82-84
228 Автор утверждает зороастрийский догмат о принципиальной познаваемости Божества по Его свойствам и 

атрибутам. Ср. Денкард III.77: Врождённый разум в своей непоколебимости – величайший посланник 
Творца к сущему творению. С его помощью люди познают Творца и убеждаются в Боге – по 
божественности, в дэве – по дэвовству, в правдивом – по правдивости, во лживом – по лживости, в благе  
– по благости, а в яде – по ядовитости (de Menasce 1973, 82).

229 паз. acār. dānašni., пехл. ačār «неизбежный», «необходимый». Знание, вытекающее из неопровергаемой 
очевидности, априорное.

230 паз. angōšīdaa. dānašni, пехл. handōšīdag «похожесть», «аналогия», «аллегория», «силлогизм».
231 паз. šāiiat̰. sažət̰. būdan., пехл. šāyēd sazēd būdan «быть возможным и должным».
232 паз. spurī. mānāī.
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19 Сходство234 — это, например, сходство сыра с белком яйца.

20 Частичное сходство235 — это, например, сходство сыра с мелом, 21 так как это проистекает 
из определения236 частичного сходства, поскольку сыр сходен с мелом только своей 
белизной, 22 а белок яйца — белизной и съедобностью. 23 Иногда сходство называют более 
близким, а частичное сходство — более частичным. 24 Но о «более полном сходстве» никто 
не говорит, 25 потому что полное сходство не бывает полнее. 26 Чтобы не затягивать, опустим 
здесь много подробностей об этом виде (познания).

27 Показывать нечто невидимое на основе видимого — это когда в чём-то созданном и 
сохраняемом, создатель и хранитель чего не присутствует, 28 или в чём-то написанном, автор 
чего неизвестен, 29 очевидным образом проявляется создатель созданного, хранитель 
хранимого и писец написанного, 30 так что явное и видимое указывает на неявное и 
невидимое.

31 Сведения о том, что в (рамках) возможного и сообразно — это предмет веры237. 32 Так 
некто говорит: «Я видел человека, который убил льва» или «льва, который убил человека». 33 

В пределах возможного и сообразного это может быть ложным. 34 Но если эти сведения 
сообщает человек, известный своей правдивостью и проверенный в надёжности, тогда это в 
рамках истины и реальности. 35 Если же это говорит человек, запятнавший себя лживостью и 
испытанный в ненадёжности, тогда это в рамках лжи и нереальности.

36 Другой способ (познания), помимо этих (трёх), находится в рамках очевидно 
несуществующего238 и невозможного239. 37 Например, кто-то скажет: «Можно спрятать мир 
внутри яйца». 38 Или же: «Слон может пройти через игольное ушко, 39 при этом второе не 
станет больше, а первый — меньше». 40 Или: «сущность не имеет источника240», 41 «(время) 
борьбы не имеет конца241» 42 и «нечто сущее не находится во времени и пространстве». 43 

Или: «находится в пространстве, но бесконечно242» и 44 «движение — это смещение 

233 паз. pārs, Персида, современный остан Фарс, родина Сасанидов и персидского языка, в 
раннемусульманское время до X-XI вв. оставался оплотом зороастризма и зороастрийской учёности. 
Вероятно, Марданфаррух жил именно в этой области.

234 паз. humānā.
235 паз. humānā. bahar.
236 паз. vimaṇd, пехл. wimand «предел».
237 паз. grōišnī, пехл. wurrōyišnīg. Ср. Денкард III.100: Предмет веры располагается в пределах того, что 

возможно и соответственно, например: Ормазд – причина каждого благодеяния и не причина каждого 
греха. И другое, соответствующее всеблагости Ормазда. А в пределах возможного, но не 
соответствующего, не может быть заключён предмет веры, например: Ормазд – причина каждого греха  
и не причина каждого благодеяния. И другое, что не соответствует всеблагости Ормазда. И нечто из 
невозможного: существует, существовало и будет существовать то, что неподвластно никакой силе 
познания, не было подвластно и не будет (de Menasce 1973, 104).

238 паз. acārī. nə̄. būt̰.
239 паз. nə̄. šāiiat̰.
240 паз. bun «основа», «начало», «первоисточник» 
241 Время битвы с Ахриманом в земном мире, которая должна окончиться победой Творца, как описано в IV. 

63-80.
242 Марданфаррух, вслед за Аристотелем, является последовательным противником возможности 

существования чего-то бесконечного. Развёрнутые аргументы даются им в XVI.53-111.
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пустоты243». 45 И другие (изречения), абсурдные244 и лживые, говорить и осмысливать 
которые не имеет смысла.

46 Далее, существование Повелевающего Бога245, помимо восприятия природы и других 
свидетельств, проистекающих из знания в рамках очевидного и в рамках аналогии, 47 

очевидно для умозрения подобно тому, как из составления, создания и формирования вещей, 
принадлежащих множеству различных видов, (очевидно) создание мира и человека, 
составленных и созданных из своих частей и органов, таких как тело, жизненная сила, 
элементы, 48 то есть огонь, вода, воздух и земля, 49 в каждый из которых вложены такая 
природа246 и такое своеобразие247 для выполнения своей функции248, 50 что функция огня, 
исходящая из его собственной природы и своеобразия, такова, что он не может выполнять 
функции воды, воздуха и земли. 51 Так же и функция воды, исходящая из её собственной 
природы и своеобразия такова, что она не (может выполнять) функцию воздуха, огня и 
земли. 52 Так же и воздух, не (может выполнять) функцию огня, воды и земли. 53 Так же и 
земля не может выполнять их функцию. 54 Но в каждый из них для (исполнения) его 
собственной функции вложены своеобразие и природа 55 Тем, Кто мудро и умело формирует 
природу, соединяет вместе и придаёт своеобразие. 56 Ибо для этой необходимой и 
соответствующей функции Он соединил вместе, упорядочил, вложил природу и придал 
своеобразие.

57 Также и касаемо человека и других творений, несущих в себе эти элементы 58 и состоящих 
из костей, плоти, жира, жил и кожи — 59 их соединение вместе видно воочию. 60 Так же и 
касаемо своеобразия и природного предназначения внутренних органов, 61 таких как печень, 
селезёнка, лёгкие, почки, желчный пузырь и другие органы, функция которых очевидна. 62 В 
эти внутренности вложены природа и своеобразие для (исполнения) их собственной 
функции.

63 Таковы и глаза, уши, нос, рот, зубы, руки, ноги и другие внешние органы, природное 
предназначение к собственной функции 64 наглядно проявляется в том, что когда один из 
этих органов выходит из строя, другой не способен выполнять его функцию, к которой он не 
предназначен.

243 паз. juṇbašni. afaē. i. θihī., где afaē – ошибка или искажение. Санскр. अवलंबनंच य�् �ातिलकया आकाशो 
avalam̩banam̩ca yat tālikayā ākāśo «и *движение, что (творит) жестом пространство», где санскр.  tālikayā 
I.sg. «ладонь» передаёт паз. afaē. i. В пехлеви ШГВ ’pk-y̱/hpk-y̱ (что это, неясно). Первый издатель 
предположил, что Нерьосанг так прочёл ’pd, паз. awad «чудесный» (Jamasp-Asana, West 1887, 225). Отсюда 
Уэст  переводит фразу как “the working of a vain miracle”, «работа пустого чуда» (West 1885, 142), что 
находится вне философского контекста памятника. Де Менасс  полагал, что здесь искажено ’pyy [abē] 
«без»: u jumbišn i *apē tuhīk – “d’un mouvement qui se produit sans qu'il  y  ait de vide”, «движения, что 
происходит без всякой пустоты» (de Menasce 1945, 66-67). Это удовлетворительно графически, но 
противоречит тому, что Аристотель, явным последователем которого был Мардан-Фаррух, посвятил 
отрицанию необходимости для движения пустоты целую главу своей работы «Физика». Р. Аша  предлагает 
исправление +vihēzag и переводит как “movement is the displacement of the void”, «движение – это 
перемещение пустоты» (Asha 2015, 74, 212). Эта конъектура предполагает довольно сильное искажение: из 
wyhyck' [wihēzag] в ’pk-y̱, однако лучше соответствует контексту, поскольку данное утверждение должно 
быть абсурдно с точки зрения философской парадигмы автора ШГВ.

244 паз. zaspąn передаёт пехл. zīfān, от сир. zīfānā «ложный», «поддельный»
245 паз. āfrāā, что должно соответствовать пехл. āfrāh (’pr’s) «учение», переведено на санскрит как ādeṣṭūh̩ 

«повелитель», «учитель». По де Менасу, искажение пехл. afrāz, что понимается им как “très haut”, 
«высочайший» как соответствие арабскому эпитету تعلی ta‘lā (de Menasce 1945, 66). По Р.Аше +āfurāg “who 
is (spiritual) creator” (Asha 2015, 75), что сомнительно.

246 здесь и ниже паз. сihar- (и производные) «природа», «естество», «присущие признаки», греч. φύσις.
247 здесь и ниже паз. vāspuhargąn- (и производные) «характерный», «отличительный», «отдельный», греч. 

ἰδιώτης. По де Менассу, «совершенный» как соответствие понятиям арабоязычных философов с корнем  ک
 .K-M-L (de Menasce 1945, 73) – م – ل

248 паз. kār, букв. «работа».
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65 Можно увидеть, как чудесно и мудро это устроено, если рассмотреть строение хотя бы 
одного из этих органов тела. 66 Например, глаз состоит из множества частей, имеющих свои 
имена и свою функцию, 67 таких как ресницы, веки, белок, яблоко, радужная оболочка и 
зрачок. 68 При этом белок — жир, 69 радужная оболочка — вода, которая заключена в жилы 
жира, благодаря чему глазами можно вращать из стороны в сторону. 70 Зрачок является 
непосредственно зрением, подобно отражению в воде. 71 Радужная оболочка находится в 
жилах белка, подобно тому как вода находится в жилах жира. 72 А зрачок в радужной 
оболочке подобен отражению чего-либо в прозрачной воде 73 и образу формы в ясном 
зеркале. 74 Белок расположен в глубине по той причине, чтобы частички пыли, касающиеся 
глаза из воздуха, не попадали в него, 75 а отклонялись в уголок глаза, 76 и зрение глаза не 
повредилось249. 

77 Подобным образом и жилы ушей искривлены для того, 78 чтобы частички пыли и летающие 
твари не попадали напрямую вовнутрь, 79 как и жидкость, и ушные выделения, и яд вредных  
тварей. 

80 Так же очевидно, что если рассмотреть инструменты жизненной силы250 и души, 81 такие 
как обоняние, слух, зрение, вкус и осязание, служащие получению сведений живыми 
существами; 82 как и разум, толкуемый как «всякий глава»251, различающий, 83 (то есть) 
восприимчивое познание; 84 рассудок, взыскующий и передающий; 85 память, хранитель 
сокровищ252; 86 сознание, что само есть способность видеть для души253; 87 фраваши, 
поддерживающий природу тела254; 88 чистое бытие255 89 и другие духовные (сущности), 
поддерживающие тело, в каждый из которых таким образом вложена природа, подходящая 
для исполнения их собственных функций 90 — (становится ясно, что) они совершенны для 
исполнения своих функций, будучи сотворены специфичными и естественными для них. 91 

Они не годятся для того, для чего не предназначены. 

249 Описание глаза в V.65-76 сравнивали с пассажем из трактата Цицерона «О природе богов» (LVII.142-143), 
см. Karkaria 1895-1897, 215-23; Asha 2015, 9-10.

250 паз. ją, пехл. gyān «душа» в смысле дыхания, витальной силы, соответствует авест. uštāna- «жизненная 
сила». Ср. Денкард III. 241: Живая душа (gyān) – это ветер, исходящий от фравахра, вложенная (в тело) 
природа витальности (čihr-uštānēnīdag), посредством витальности (uštānīh) поддерживающая жизнь 
(uštānōmand-dāštār), подобно обеспечивающему здоровье для хозяина дома, поддерживающему 
активность коня для всадника. Когда она отделяется от тела, тело умирает, подобно тому, как когда в 
доме ломается колонна, дом обрушивается (de Menasce 1973, 252).

251 Приведена народная этимология слова xrad «разум» — harw rad «всякий рат», «всякий глава».
252 Ср. I.8. Триада инструментов души: разум (xrad), рассудок (wīr) и память (hōš) устойчива в разных книгах 

Денкарда. Cр. Денкард VI.64: Функция рассудка (wīr) – искать что-нибудь. Функция памяти (hōš) – быть 
хранителем сокровищ и сохранять то, что взыскует рассудок. Функция разума (xrad) – делать выбор, 
отличать добро и зло, совершать благое и оставлять дурное. Ср. Денкард III.48: Сила рассудка (wīr) 
взыскующая и воспринимающая, сила памяти (hōš) – сохраняющая и оберегающая, сила разума (xrad) – 
созерцающая и избирающая, то есть познание (dānišn). Подробнее см. Shaked 1979, 241-243.

253 паз. bōi, пехл. bōy, авест. baoδah- Ср. Денкард III.241: Сознание (bōy) поддерживает свет в доме хозяина 
дома, возможность видеть – для коня всадника. Оно даёт возможность видеть для хозяина дома внутри 
дома и для всадника на коне, подобно тому, как свет в мире (даёт) солнце, а в доме – лампа. Когда оно 
отделяется от тела, душа в теле страдает, а тело, оставаясь живым, становится бесчувственным.

254 паз. frauuaš, пехл. frawahr, авест. frauuaṣ̌i-, предсуществующий внутренний дух-хранитель и направитель 
души. Ср. Денкард III.241: Фравахр подобен поддерживающему природу и питателю тела, как 
управитель, поддерживающий благосостояние в доме хозяина дома, слуга, ухаживающий за конём 
всадника. Когда он отделяется от тела, тело теряет силу и становится неактивным, подобно тому, как  
приходит в запустение дом, оставленный без присмотра (de Menasce 1973, 252).

255 паз. uuh i aβīžaa, для пехл. axw ī abēzag, авест. ahu-, «существование», «жизнь», также «владыка». Ср. 
Денкард III.241: Душа (ruwān), то есть axw, властвующий (xwadāy) над телом, как хозяин дома – над 
домом, всадник – над конём, управляющий телом, жизненной силой, сознанием и фраваши, всем духовным 
(waxš), что (проявляется) посредством его; и среди них душа обретает свои инструменты.

ШКАНД-ГУМАНИ-ВИЗАР 54

blagoverie.org



92 Подробности всего этого (приведены) в книге «Денкард», которую выдающийся учёный 
составил на основе авестийского знания, и из-за обширности здесь опущены. 93 Кто желает 
узнать чудо Маздаяснийской веры и изречения Древних Учителей, 94 может обратиться к 
этой бесподобной книге 95 и познать чудо и правдивость высшей религии.

VI.

1 Далее: заблуждения атеистов, 2 называемых «дахри»256, 3 которые освободили себя от 
религиозных занятий и забот о совершении благодеяний 4 и во множестве несут свою 
нелогичную257 болтовню258.

5 Следует иметь в виду следующее: 6 они рассматривают этот мир — с его множественными 
превращениями, упорядочиванием отдельных частей, противостоянием одного другому, 
смешением одного с другим — (как действие) Первоначала безграничного времени259. 7 А 
также: нет вознаграждения за благодеяния, нет воздаяния за грехи, нет рая и ада, нет никого, 
кто бы вёл к благодеянию и пороку. 8 А также: всё материально, нет ничего духовного260.

9 Как я писал и показал выше, 10 созданное без создателя, отобранное без отбирающего так же 
невозможны, как составление текста без автора или строительство дома без строителя. 11 Так 
же и созданное без создающего невозможно. 12-13 Этот материальный мир составлен, отобран 
и сделан смешением противоборствующих сил в виде многочисленных вещей разной 
природы, разных цветов, разных запахов, разных свойств, разных видов, подобно тому, как 
выше я говорил о теле, 14 что оно составлено из множества вещей, таких как кости, жир, 
плоть, жилы, кожа, кровь, воздух, желчь, слизь, руки, ноги, голова, живот и других 
внутренних и внешних органов. 15-16 Очевидно, что нельзя сказать: «Эти различные части, 
принадлежащие разным сущностям и разным силам, не были сотворены» или же: «Они 
существуют без создателя».

17 Точно также и другие творения: растения, деревья, вода, огонь, земля и воздух — они не 
управляются сами по себе, они не являются управителями самих себя, 18 но у них есть 
Управитель, Строитель и Создатель. 19 Очевидно, что Тот, кто изменяет и развивает их в 
разных направлениях, различным способом и в различное время,  (делает это) не по воле и 
желанию сотворённых вещей, а (по воле Самого Себя) — Управителя и Создателя. 20 И также 
(всем) заметная смена годов, месяцев, дней и часов и вращение небесной сферы, 
неподвижных звёзд, Солнца и Луны, пущенных в вечное движение в естественном 
вращении. 21 Это показывает, что всякое движение261 исходит от Того, кто установил их 
природу, кто установил природу естественного движения.

22 Благодаря другим особенностям и различному поведению (вещей) в материальном мире, 23 

256 паз. daharī, пехл. dahrīg, приверженцы дахра (dahar), «безграничного времени», материалисты, скептики, 
фаталисты. Ср. Денкард III.225: Тот, кто не верит в существование Творца Ормазда, Религии и Пророка, 
эти лживые стоят на учении дэвов. И в Авесте он носит название «dēwēsn» (почитающий дэвов), 
«ahlomōγ» (еретик), «anēr» (неиранец), а на языке царства — «sofistāg» (софист), а также «dahrīg» (de 
Menasce 1973, 237). В санскритской версии передано словом digambara-, которым назывались 
странствующие обнажённые монахи, прежде всего, последователи джайнизма, представлявшиеся 
индийцам скептиками и атеистами. 

257 паз. aβə̄vimaṇd «неопределённый», «неограниченный»
258 паз. drāišni букв. «рёв», слово, обозначающее речь дэвов и их сторонников.
259 паз. akanāraa. jamąn.
260 Ср. Арда-Вираз-намаг: Это души грешников, которые на земле не верили в духовный мир и были 

неблагодарны вере творца Ормазда. Они сомневались в добре рая и зле ада, в существовании воскрешения 
и конечного воплощения (Чунакова 2001, 119).

261 паз. caṇdišni, соотв. греч. κίνησις
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исходя из (самого) материального мира в разные времена и разные эпохи, можно узнать, что 
земной мир не лишён Управителя. 24 Разве его Управитель не Бог, действующий 
рационально, чья сила бесконечна, а чудодейственная мощь262 — неограничена? Также, 
поскольку существование в мире развития, старости и смерти очевидно, поэтому и люди, 
животные, семена и деревья по своей природе проходят путь от юности к старости, от 
старости — к смерти. 25 Никто не видел и никто не скажет, что можно пройти обратно: от 
старости — к юности, от смерти — к жизни. 26 И не следует думать, говорить и верить, 27 что 
не существует вознаграждения за благодеяния и воздаяния за грехи 28 и что природа всех 
творений не наделена восприятием Творца и чувствованием Противника.

29 Далее, (люди) предпочитают достоинство в нужде, чем поношение в бесчестии. 30 Ибо если 
им сделают добро, они благодарны, 31 но когда они видят притеснение, они жалуются. 32 

Поэтому это счастье и удача не могут быть духовными, кроме как у духовных существ. 33 

Также, согласно природе каждого из испытывающих голод, 34 при каждом угнетении и 
несчастье просить блага, надеяться, обращаться к небесам — обыкновенно для людей, но не 
для зверей, птиц и четвероногих263.    

35 Также софисты264 говорят: 36 «Нет уверенности ни в чём, 37 потому что всё горько265. 38 

Потому что если кто-то говорит: «Мёд горек» и «Мёд сладок» — оба правы, 39 поскольку он 
горек тем, у кого переизбыток желчи, а для других — сладок. 40 Или «хлеб вкусен» и «хлеб 
невкусен» — оба правы, 41 ибо он вкусен для голодных, но невкусен для сытых». 42 И 
множество других подобных (утверждений). 43 В ответ на их болтовню (следует) говорить в 
двух словах так, 44 как говорили мудрецы: 45 «Ваши слова, софисты, о горечи всего тоже 
горьки, и нет в них правды»
46 Много другого было сказано против них. 47 То, что привели мы, предназначено для вашего 
сведения, о успешные, 48 а сверх этого вы можете найти в Авесте.

VII.

1 Далее: о существовании Противника, обладающего иной сущностью.

Как было показано выше, 2 исходя из мудрого составления, сотворения природы и 
определения своеобразия вещей и их соединённых частей, ясно, неизбежно, убедительно и 
очевидно, что их Творец, Составитель, Соединитель, Определитель мудр266. 3 И мудрое 
устроение Им каждой отдельной вещи проявляется в наделении её определённым свойством и 
сотворении её подходящей для её собственной функции267. 4 А мудрость Его деяний показывает, 
что Его деяния целенаправленны и вызваны некоей причиной, 5 поскольку деяния мудрых всегда 

262 паз. āsmąn.varz., понятое как санскр. ākāśakartā- «творец неба». По предложению Р.Аши, так было прочтено 
пехл. *asāmān-warz, ср. авест. varəcah- «сияние», «магическая сила» (Asha 2015, 84).

263 В отличие от животных, человек не может быть ограничен материальными запросами. Он способен желать 
духовных благ, проявлять благодарность, предпочитать сохранять достоинство в затруднительном 
положении, надеяться на лучшее в будущем, просить высшие силы, то есть является существом духовным, 
а значит, духовное невозможно отрицать (Толкование и дальнейшие параллели в разных традициях см. de 
Menasce 1945, стр.83).

264 паз. suβastāī, пехл. sōfistagīh, из греч. σοφιστής, представители направления античной философии, 
отличавшиеся атеистическими, агностическими и релятивистскими взглядами на мир и человеческую 
мораль.

265 паз. tahal, пехл. taxl «горький», «желчный», имеется в виду скептический и пессимистический взгляд на 
мир и на возможность определения истинного и ложного.

266 См. IV.11 и V.54-56
267 См. V.46-56
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имеют и цель268, и причину269. 6 Сначала возникают цель и причина деятельности, затем — 
(сама) деятельность.

7 Из разнообразия Его деятельности ясно, что Его деятельность добровольна270 и вызвана 
потребностью271. 8 Ибо деятельность деятеля бывает двух видов: 9 либо добровольная, 
разнообразная, по собственной воле, 10 либо же естественная272, единообразная, в соответствии с 
тем, что заложено в природу273. 11 Из разнообразной деятельности Творца очевидно, что Его 
деятельность добровольна и вызвана потребностью. 12 И Его воля проистекает из 
необходимости274, (что) вне Его275. 13 Ибо Его воля, (раскрывая) в потенциале276 Первоначало, 
есть необходимость.

14 Цель и причина деятельности появляются прежде потребности. 15 Ибо пока не возникнет 
мотива потребности к действию, потребности не существует. 16 Цель деятельности возникает 
из причины, что вызывает потребность в этом действии. 17 Иметь потребность — это желать 
нечто по какой-то причине. 18 А причина потребности в чём-либо не возникает сама по себе, 
19 потому что причина возникает извне, 20 что доказывается мотивированностью действий277 
мудрого. 21 Цель вытекает из причины, причина — из воздействия278, воздействие — извне, 
внешнее — от оскверняющего279, а оскверняющий — от Противника, что бесспорно280.
22 В этой главе с помощью очевидного знания и аналогии я показал сотворение и определение 
природы материального мира и отдельных его частей и инструментов. 23 В создании и 
определении природы мироздания проявляется Тот, Кто создаёт и определяет природу281, 24 

как и мотивированная деятельность Мудрого Творца. 25 Из мотивированной деятельности 
очевидно существование Осквернителя, пришедшего извне.

268 паз. сimī, пехл. čimīg от čim «основание», «предназначение», «мотив», «значение».
269 паз. vahąnī, пехл. wihānīg от wihān «причина», «повод», «средства».
270 паз. kāmaī, пехл. kāmagīg «волюнтаристский», от kāmag «воля».
271 паз. āβāiiastī, пехл. abāyistīg «необходимый», «желаемый», «требуемый».
272 паз. ciharī, пехл. čihrīg «природный»
273 Ср. Денкард III.73: Управление Творцом Ормаздом субстанцией творений в (период) Смешения 

осуществляется посредством двух сил: одна – невыбирающая природа, а другая – выбирающая воля. И 
управление посредством невыбирающей природы отделяет мощные источники вреда от элементов 
телесных членов и живой души, а творение посредством (своего) распространения, уничтожая врага, 
приближается к Фрашкарду. Управление посредством выбирающей воли осуществляется посредством 
амешаспандовской мощи мыслей, слов и деяний людей, взращивает праведность посредством Хуматы-
Хухты-Хваршты, отражает друджа и разрушает врага, а творению дарует благо (de Menasce 1973, 78).

274 паз. āβāiiast, пехл. abāyist «то, что необходимо», «то, что требуется».
275 паз. jut̰.vimaṇd. «за пределом».
276 паз. pa nīrō, пехл. pad nērōg, соответствует греч. δυνάμει, лат. in potentia.
277 паз. сimī.kunišnī.
278 паз. x́aštāb, прочтение пехл. /’wšt’p/ awištāb «давление», «понуждение к движению», на санскрит 

переведено как udvega «дрожание», «беспокойство»
279 паз. vazūdār, пехл. wizūdār.
280 Ср. Денкард III.147: По определению воля – это то, что не возникает без потребности в чём-либо, а 

потребность не бывает без нужды, а нужда не бывает без воздействия, а воздействия не бывает без 
существования противника (de Menasce 1973, 150). Денкард III.392: Потребность не бывает без нужды, 
что от воздействия – (потребность) устранить воздействие, которое не может проистекать ни из него  
самого, ни от того, что ему полностью своё, но может проистекать от того, что вне его самого и 
того, что ему своё (de Menasce 1973, 350). Денкард IV.48: Потребность – полностью от воздействия.

281 паз. kardār. u. ciharanīdār «Делатель и Устанавливатель природы» 
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VIII.

1 Вторая (часть): о существовании Противника, происходящего из иного Первоначала.

Оно 2 очевидно исходя из наличия добра и зла в мире, 3 а особенно Благодетеля282, 
обладающего собственным определением, 4 равно как света и тьмы, 5 знания и невежества, 6 

аромата и зловония, 7 жизни и смерти, 8 здоровья и болезни, 9 законности и беззакония, 10 

свободы и насилия, 11 а также других противоположных факторов, чьё несомненное 
существование наблюдается в любой стране и земле, в любое время. 12 Так что не найти 
страны или земли и не было и не будет эпохи, 13 где бы не было или не будет этих имён, 
особенно «добра» и «зла»283. 14 И нигде и никогда нельзя сказать, что добро и зло как 
таковые изменили свои качества.

15 Также существуют и другие противоположности, различающиеся не сущностью, а 
функциями, сортом, свойствами. 16 Обладающие одной сущностью отличаются друг от друга, 
как например, мужчины и женщины, 17 (разные) запахи, вкусы, цвета или Солнце, Луна и 
звёзды, чьё различие не в сущности, а в различных функциях, свойствах и строении, что 
необходимо для осуществления их различных функций. 18 Различие добра и зла, света и тьмы 
и других обладателей разных сущностей проявляется не в различии в функциях, а в различии 
в сущности, 19 в несовместимости свойств и взаимном повреждении. 20 Так, если где-то есть 
добро, то там, несомненно, нет (места) злу284. 21 Когда появляется свет, тьма исчезает. 22 

Также и другие противоположности, несовместимые и взаимно повреждающие друг друга по 
причине различия в сущности. 23 Отсюда в земном мире наблюдается противоборство 
сущностей и взаимное повреждение вещей.

24 Материальный мир является плодом285 духовного, а дух — это (его) источник286. 25 Ибо 
плод обретается благодаря источнику. 26 Подобным образом знающим очевидно, что (плод) 
даёт свидетельство об (источнике). 27 То, что материальный мир — плод, а духовный — 
источник, очевидно из того, 28 что всё видимое и осязаемое очевидным образом развивается 
из неявного в явное. 29 Ибо известно, что человек и другие творения, видимые и осязаемые, 
происходят из духа — невидимого и неосязаемого — 30 подобно тому, как у телесной формы 
в зеркале та же длина, ширина и глубина. 31 Тело человека и других творений было неявным 
и невидимым в семени их отцов. 32 Само семя становится явным, видимым и осязаемым, 
исходя из спин отцов. 33 Теперь с очевидностью можно признать, что этот мир, видимый и 
осязаемый, был создан из духовного, невидимого и неосязаемого. 34 Подобным образом не 
подлежит сомнению, что из видимого и осязаемого (можно вывести) невидимое и 
неосязаемое, то есть собственно духовное состояние. 

35 Поскольку мы увидели в мире противоборство сущностей, несовместимость и взаимное 
повреждение, нет сомнения, что в духовном, 36 являющемся корнем материального, 37 а 
материальное — его плод, происходит то же самое. 38 Вот что с очевидностью следует из 
противоборства сущностей.

39 Далее, выше я показал, что цель и причина мудрой деятельности Творца, 40 создавшего 

282 паз. niiak.kardār, пехл. nēk-kardār.
283 паз. niiak. u. vat̰. «благое и дурное»
284 Ср. ниже VIII.86 Очевидно, что (разные) вещи не могут пребывать в одном месте.
285 паз. bar «плод», «результат», «следствие»
286 паз. bun «дно», «основа», «происхождение», санскр. mūla; ср. устойчивое пехл. выражение: bun ud bar 

«основа и опирающееся», «корень/ствол и плод», «капитал и проценты», «причина и следствие».
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творение, свидетельствует о существовании Противника287. 41 Ибо известно, что 
деятельность бывает двух видов: добровольная и природная. 42 Добровольная бывает трёх 
видов, 43 два из которых присущи мудрым и знающим:
● 44 либо ради того, чтобы сотворить для себя благо и пользу
● 45 либо ради того, чтобы отвратить и устранить вред и ущерб, исходящие извне

46 И (ещё) один присущ невежественным и незнающим — 47 по глупости и без цели. 48 У 
мудрых же и знающих деятельность не должна быть бесцельной и беспричинной. 

49 Поскольку Мудрый Творец, всезнающий и обладающий совершенным могуществом, 
совершенен и абсолютен в Самом себе, Он не нуждается в поисках пользы и развития 
откуда-то извне Себя. 50 Поэтому следует признать, что цель и причина Его деятельности 
одна: 51 отвратить и устранить вред от Противника и Осквернителя, приходящего извне, что, 
собственно, и есть причина творения. 

52 А также, что Мудрый Творец желает добра. 53 Всё Его желание — это добро. 54 И Он 
сотворил творение по Своей воле. 55 И абсолютный успех воли Мудрого, что желает блага — 
это устранение и уничтожение зла. 56 Ибо пока зло не устранено, воля Того, кто желает блага, 
не исполнена полностью288.

57 А также, что благость Мудрого Творца проявляется в том, что Он творит, питает, защищает 
и учит средствам искоренения пути зла и воздержания от грехов. 58 Также (она проявляется) в 
четырёх силах тела, которые в страданиях и болезнях, приходящих извне, 59и в причинности 
тела, 60 служат устранению и уничтожению противника, нападающего на тело.  Также (она 
проявляется) в поддержке, заботе и взращивании животных и растений посредством 
поддерживающей и заботливой силы, сотрудничающей с природой, чьё авестийское 
название Фраваши289. 61 А также посредством четырёх питательных сил — притягивающей, 
удерживающей, переваривающей и выделяющей290 — 62 которые, благодаря премудрости 
Творца, взаимодействуя (друг с другом), с умеренной силой устраняют боли и болезни 
различных видов, исходящие от Противника, действующего глупо и желающего зла. 63 И в 
других (явлениях), действующих единой силой и помогающих друг другу, проявляется 
благая воля Творца.

64 Далее, боль и смерть, разрушающие тело, исходят не от Творца, желающего блага, 
поддерживающего и развивающего тело. 65 Это ясно и из того, что Мудрый Творец не 
сожалеет и не раскаивается в своих деяниях, 66 не разрушает и не обессиливает то, что Сам 
сотворил, 67 ибо Он мудр и всеведущ. 68 Сожаление и раскаяние в собственных деяниях 
следовало бы приписать несведущему, неразумному и не понимающему последствий. 69 Как 
у мудрых и знающих не бывает бесцельных и беспричинных действий, 70 так и у невежд, 
несведущих и не понимающих последствия, все действия глупы, не имеют ни цели, ни 
причины. 71 Мудрый действует мудро и умело и вынуждает того, чьи дела глупы и кто не 
понимает последствий, отвратиться от Его творений. 72 Он заставил того, кто действует 
глупо, застрять и запутаться в сети. 73 Ибо известно, что невозможно устранить и уничтожить 
движущуюся живую сущность291 в неограниченной пространстве292 и избавиться от угрозы 
вредоносности, 74 пока она не будет спутана, захвачена и взята в плен. 75 Испытывание в 

287 См. VII.14-21
288 Ср. Дадестан-и Дениг 2, 7-8 Он сотворил творение ради совершенного распространения и исполнения Его 

воли, пока существует зло. Ибо пока существует зло, добро устраняет зло, поскольку зло несовершенно. 
Поэтому обоснованно говорится, что Он сотворил творение ради распространения Своей воли, чтобы 
исполнить благо, устранив зло. (Jaafari-Dehaghi 1998, 44-45)

289 паз. frauuaš, авест. frauuaṣ̌i-, см. V.87
290 Учение о них восходит к Галену, см. трактат О темпераментах, III, 654
291 паз. juṇbā. ziṇdaa. gōhar.
292 паз. akanāraa. tuhī., пехл. akanārag tuhīg.
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путах и плену боли и тяжкое воздаяние — это средство (против того, чьи дела глупы). 76 Но 
пока он не почувствует полностью боль и не осознает полностью невежество собственных 
деяний, он мыслит ошибочно о том, что случилось с ним. 77 И в испытывании (им) боли 
(проявляется) совершенное могущество Всемогущего Творца. 78 После того, как тот 
полностью прочувствует боль, всемогущество Мудрого Творца бросает его, бессильного, в 
безграничное пространство. 79 (Тогда) благое творение становится свободным от страха 
перед ним, от смерти и страданий — 80 (вот) совершенная и искусная мудрость и 
предвидение средств (избавления), которыми обладает Всеведущий Творец благих 
(созданий)293.

81 Из наблюдений за вещами становится очевидным различие вещей. 82 Различие бывает двух 
видов, как сказано выше294:
● 83 первое — различие в функции
● второе — различие в сущности.

84 Различие в функции (проявляется) в союзе и взаимной помощи. 85 Различие в сущности — в 
несовместимости и противостоянии. 86 Очевидно, что (разные) вещи не могут пребывать в 
одном месте. 87 Если бы (все) вещи были едины, тогда Единое295 было бы безымянным. 88 

Различение вещей осуществляется благодаря тому, что они обладают именами. 89 

Существование зла как Первоначала, отличного от добра, означает, что одно не является 
первопричиной другого. 90 Ибо каждое существует само по себе, 91 что ясно из их вечного 
причинения вреда и противостояния друг другу.

92 Если кто-то скажет: «Поскольку противников много — 93 таких как добро и зло, тьма и 
свет, аромат и зловоние, жизнь и смерть, болезнь и здоровье, удовольствие и страдание 94 и 
множество других — 95 то должно быть множество и разнообразие первоначал», тогда 
следует ответить: 
96 Хотя эти противники имеют множество имён и множество обличий, все они сводятся к 
двум именам 97 и эти два имени содержат их семена296 — это добро и зло. 98 Эти различные 
имена и различные виды суть проявления этих двух семян. 99 Нет ничего, что бы не 
содержало этих двух имён. 100 Не было и не будет ничего, что бы не было благом, злом или 
смешением обоих297. 101 Поэтому совершенно очевидно, что Первоначала два, а не 
множество. 102 И что добро не может происходить от зла, а зло — от добра.
103 Из этого можно узнать, 104 что если нечто совершенно в добре, от него не может 
происходить зла, 105 а если может, значит, оно несовершенно. 106 Ибо если нечто названо 
совершенным, ничто иное не может в нём иметь места. 107 Если в нём нет места ни для чего 
иного, ничто иное не может от него исходить. 108 Если Бог совершенен в благости и 
мудрости, понятно, что невежество и зло не исходят от Него. 109 Если они исходят от Него, 
тогда Он несовершенен. 110 Если Он не совершенен, то Его не следует восхвалять за 
божественность и совершенную благость. 111 Если и добро, и зло исходят от Бога, Он не 
совершенен в добре. 112 Если Он не совершенен в добре, Он не совершенен в благой 
мудрости. 113 Если Он не совершенен в благой мудрости, Он не совершенен в разуме, 
сознании, памяти, знании и других инструментах мудрости. 114 Если Он не совершенен в 
разуме, сознании, знании и памяти, Он не совершенен в здравии. 115 Если Он не совершенен в 
здравии, Он склонен к болезни. 116 Если Он склонен к болезни, Он не совершенен в жизни.

293 Ср. IV, 16-20
294 См. 15-23 настоящей главы.
295 паз. yak, пехл. ēk «Одно»
296 паз. tuxmaa, пехл. tōhmag «семя», «род», в философском употреблении «сущность», «эссенция», близко к 

понятию gōhr «сущность».
297 Ср. XI, 169
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117 Если кто-то скажет: «Я вижу, что и добро, и зло возникают из деяний одной сущности, 
такой как человек», (на это можно ответить):
118 Это потому что человек ни в чём не совершенен. 119 И из-за его несовершенства в добре от 
него исходит зло. 120 А из-за своего несовершенства в здоровье, люди заболевают. 121 И из-за 
этого умирают. 122 Ибо причина смерти — борьба противоположных акциденций в единой 
сущности. 123 Известно, что там, где противоположные акциденции в единой сущности, 
происходят болезнь и смерть.
 
124 Если кто-то скажет: «Добро и зло суть деяния, которые не существуют, пока их не 
совершат»298 — 125 на это можно ответить:
126 Деяние без деятеля невозможно, ровно как акциденция (не может существовать) без 
сущности и вне сущности. 127 Далее, известно, что её собственное существование и развитие 
невозможны сами по себе. 128 Ибо когда человек проявляет гнев, Вахман299 от него вдалеке. 
129 Когда присутствует Вахман, там нет гнева300. 130 Когда человек говорит ложь, правда от 
него вдалеке (и его называют лжецом). 131 Когда он говорит правду, там нет места лжи и его 
называют правдивым. 132 Также, когда пришла болезнь, там нет здоровья. 133 А когда пришло 
здоровье, болезнь ушла. 134 Ибо недвижимая сущность301 может существовать, 135 а движение 
без посредства сущности невозможно.  

136 По этому предмету всё. 137 Пожалуйста, рассмотрите это с деликатностью и вниманием.

IX.

1 Другая (глава) о свидетельствах существования Противника, добротно приведённых здесь 
из книги «Денкард», дабы вы ознакомились с ними. 2 Ибо всё, что написано выше, и что 
будет написано (ниже), выросло из семени, посеянного благословенным Адур-
Падьяванданом. 3 Также глубокая благодарность его родственнику — выдающемуся учёному 
Адур-Фарробаю, сыну Фаррухзада. 

4 Четвёртая глава — из Денкарда:
О существовании Врага творений и о предшествовании Врага творениям, согласно 
изложению Благой Веры302.
5 Итак, существование Врага творений воспринимается воочию и убедительно для познания, 
начиная от самых потаённых частей человеческого тела и заканчивая самыми внешними, 6 и 
далее очевидно в пределах аналогии303. 7 Самое потаённое в человеке, внутренняя живая 

298 Согласно ортодоскальному мусульманскому вероучению, окончательно сформулированному Абу-ль-
Хасаном аль-Аш‘ари (VIII-IX вв.), человек, совершая свои деяния, лишь «приобретает» (араб. kasb-) их и 
их последствия, в то время как силу для их совершения (араб. qudrat-) придаёт исключительно Бог. Таким 
образом, согласно этому учению, деяния до его совершения «не существует» в потенции. (Корбен 2013, 
324)

299 паз. vahman, пехл. wahman /whwmnˈ/, авест. vohu- manah- «Благой Помысел», один из Амешаспентов, 
олицетворяющий доброжелательность и хорошее расположение духа.

300 Ср. Денкард VI.87: Когда в чьём-либо теле есть повреждение, в теле поселяется Акман [Злой Помысел], и  
пока Акман сидит в теле, Вахман покидает это тело, и тогда всё воспринимается (этим человеком) 
через злой помысел и злые мысли обо всем, что кажется (ему) наихудшим (Shaked 1979,34-35). 

301 паз. gōhar. i. nə̄.juṇbā.
302 паз. aβar. hastī. i. dąm. hamə̄stār. u. pə̄š. i. hamə̄stār. əž. dąm. Это название содержится в заглавии Денкард 

III.239 (abar hastīh ī dām hamēstār ud pēšīh hamēstār az dām), где сразу после этих слов следует другое 
заглавие: abar gyān xwāhišn [az yazdān] xwāstag-šan – «Об испрашивании душой богатства у Язатов», 
чему, собственно, и посвящён сам текст главы Денкард III.239 (Madan 1911, 262; de Menasce 1973, 248). 
Таким образом, цитируемая Мардан-Фаррухом глава Денкарда оказалась пропущенной переписчиками в 
сохранившихся манускриптах самого Денкарда.

303 См. V.15

ШКАНД-ГУМАНИ-ВИЗАР 61

blagoverie.org



душа, 8 видна для совершенного созерцания точно в такой же степени. 9 Так, невежество — 
враг знанию, 10 соблазн — нравственности, 11 лживость — правдивости, 12 и другие пороки — 
враги благим способностям, семенам мудрости, нравственности, правдивости, 13 а также 
причина греховности304 души.

14 Далее, содержащиеся в теле беспорядочности являются врагами сил упорядоченности305, 
развивающих тело, и причиной разрушения тела. 15 Далее, среди элементов холод является 
врагом тепла, сухость — влажности и другие факторы разрушения — (враги) факторов 
становления. 16 В мире тьма является врагом света, зловоние — аромата, уродство — 
красоты, гадкий вкус — вкусности, яд — бальзаму, чудовищный волк — полезному скоту, 
злобный негодяй — благому человеку. 17 Выше мира планеты— враги деятельности  знаков 
зодиака306. 18 И за всеми этими мириадами (явлений), воспринимаемыми воочию и 
убедительными для познания, в пределах аналогии несомненно общее знание: «Дэвы — 
враги Язатам».

19 Существование Противника предшествует сотворению творений и его приход к творениям 
происходит после сотворения творений. 20 Творец создал творение в соответствии с 
знанием307, исходя из мотива потребности к сотворению и ради производства средства 
(против чего-либо)308 и привёл его в действие. 21 Это утверждение имеет пять положений309:

1. 22 Он творил в соответствии с знанием
2. 23 Он творил целенаправленно
3. 24 Цель творения вызвана потребностью в творении
4. 25 Он сотворил творение как средство310
5. 26 Творец привёл творение в действие 

27 Истинность этих пяти положений проявляется через сами идеальные311 и материальные312 
творения. 28 Признак соответствия знанию подтверждается мудрым устройством творения. 30 

То, что Он сотворил целенаправленно, ясно из той же мудрости. 31 Цель вытекала из 
потребности в творении, потому что столь тщательное устроение творения должно быть 
следствием потребности в творении. 32 Потребность свидетельствует, что творение само 
несёт в своей природе цель. 33 Соответствие творения знанию показывает, что Он сотворил 
его как средство. 34 Ибо знание (предполагает) добровольное, а добровольное — 
естественное. 35 Приведение Им творения в действие проявляется в исполнении (творением) 
собственных функций, как по собственной воле, так и в соответствии с природой.

36 Доказательств существования Врага до сотворения творения множество. 37 Одно из них — 
потребность в сотворении творения. 38 Ибо пределы потребности не распространяются ни на 
что, кроме «нужного». 39 Тогда из потребности (следует наличие) необходимости, из 
необходимости — воздействие, из воздействия — существование Врага прежде 
(совершения) потребного действия, то есть сотворения313.

304 паз. daruuaṇdī — состояние друванда (от авест. druuaṇt- «приверженец Лжи» > «злой», «греховный»). 
305 «Силы упорядоченности» — пехл. ristagān, букв. «свойства» , противопоставляются «силам беспорядка» — 

пехл. abē-ristagān, букв. «беcсвойственностям», ср. II.12.
306 См. VI.7
307 паз. dānašnī(hā), пехл. dāhišnīg(īhā) «присущий знанию».
308 паз. cāraa.kunišnīhā «производя средство», «производя лекарство».
309 паз. sāmąn «предел», «черта».
310 См. IV.62.
311 паз. apurašną, пехл. āfurišnān. Ср. Денкард III.191: Сотворение (āfurišn) творения сначала было только в 

духовном плане, их субстанция и семя были духовными, являя материальный мир в потенции (de Menasce 
1973, 197).

312 паз. dahišną, пехл. dahišnān. Ср. Денкард III.191: Создание (dahišn) творения — это только превращение из  
духовного плана в материальный, его формы — из субстанции, что была в потенции.

313 См. VII.11-21
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40 Нападение Врага314 на творения после сотворения проявляется в устройстве (творений) в 
качестве средств Творца против Противника прежде прихода Врага, 41 что согласуется со 
всеведением и предвидением Творца. 42 А творение как средство показывает, что оно 
подготовлено для борьбы с Противником по своему природному устройству315. 43 

Деятельность творений схожа с природным (средством) устранения страданий. 44 Их 
расстановка подобна подготовке к битве против противостоящего врага. 45 А их деятельность, 
исходящая из природы или добровольная, полностью состоит в отражении Врага.

X.

1 Следующая глава о рассуждениях монистов316, в которых всё равно проявляется 
картина дуализма317.

2 Знайте, что тот, кто хочет познать Творца, не навлекая неприятности на свою жизнь, 3 

должен размышлять тонко, 4 прежде всего познать своё тело и душу: 5 «Кто сотворил их? Из 
чего и для какого дела? 6 Кто их враг и неприятель? 7 Кто им друг и помощник? 8 Кто толкает 
их совершать грех? 9 Какой сущности он принадлежит? 10 Как спастись от него?»318
11 Иначе он не сможет познать Творца в Его качествах и прийти к себе. 12 Ибо когда он 
произносит имя: «Творец»319, он тем самым произносит ещё три имени: 13 «творение»320, 
«религия»321 и «душа»322. 

14 Ибо происхождение слова «творец» от слова «творение» очевидно. 15 Творец творения 
создал творения ради исполнения ими своего долга323, 16 а не оставил их без собственного 
долга324. 17 Долг созданий — познавать волю Творца, исполнять её 18 и воздерживаться от 
того, что не есть Его воля. 19 Исполнение Его воли и воздержание от того, что не есть Его 
воля, ведёт к спасению души.
20 Волю Творца невозможно познать иначе, чем через религию Творца. 21 Религия ниспослана 
свободной от сомнений. 22 Теперь следует знать: Бог ниспослал религию для постижения Его 
воли. 23 И познание Его воли ради спасения души свидетельствует о благодетельности и 
милосердии Бога. 24 А спасение души свидетельствует о величии и ценности религии. 25 

Необходимость спасения души свидетельствует о (существовании) обмана и заблуждения 
души. 26 Обман и заблуждение души свидетельствуют об обмане и заблуждении мыслей, слов 
и деяний человека. 27 И тем самым свидетельствуют о том, кто оскверняет души.

314 паз. aibigat̰, пехл. ebgad от авест. aiβi-gaiti- «приход/нападение», Ахриман, нападающий на материальное 
творение.

315 См. III.29-37.
316 паз. yakī. haškārą, пехл. ēkīh-uskārān «полагающие единое».
317 паз. duī, пехл. dōīh «двойственность».
318 Ср. Избранные наставления первых учителей, 1: Каждый человек, когда он достигает возраста 15 лет, 

должен тогда знать следующее: «Кто я еcмь? Кому принадлежу? Откуда я пришел и куда я вернусь?. Из 
какого я рода и племени? Каков мой земной долг и какова мне небесная награда? Пришел ли я из духовного 
мира или был в мире земном? Принадлежу ли я Ормазду или Ахриману, язатам или дэвам? Праведным или 
грешным? Человек я или дэв? Сколько дорог у веры? Какова моя вера? Что мне на пользу и что во вред? 
Кто мне друг и кто враг? Первопричина одна или две? От кого [происходит] добро и от кого зло, от кого  
свет и от кого тьма? От кого аромат и от кого зловоние? От кого справедливость и от кого 
несправедливость? От кого милосердие и от кого безжалостность? (Чунакова 1991, 89)

319 паз. dādār, авест. dātar-, имя деятеля от dā- «творить», «устанавливать».
320 паз. dahišni, имя действия от указанного глагола.
321 паз. dīn, авест. daēnā-.
322 паз. ruuą, авест. urwān-.
323 паз. x́ə̄škārī, пехл. xwēškārīh, букв. «занятие своим делом».
324 Ср. Дадестан-и Дениг 2, 19: праведный человек – это творение, принявшее на себя исполнение долга, 

созданного для него (Jaafari-Dehaghi 1998, 46-47)
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28 Теперь же нам следует понять и познать, к какой сущности принадлежит этот обманщик, 
оскверняющий души. 29 Ибо если объявить его одной сущности с идеальным и материальным 
творением Бога, притом, что Он ниспослал религию для спасения души, 30 Ему не следовало 
бы сознательно и по своей воле создавать обманщика и осквернителя душ. 31 Ибо если Он 
Сам Творец и Сам обманщик и осквернитель душ, ничто не происходит помимо Его воли, 32 

тогда где бы мы спасались от Бога и к кому бы припали за защитой? 

33 Теперь каждому разумному человеку следует постичь и познать: 34 «Кого мы должны 
избегать и воздерживаться, 35 а к кому припадать за защитой и на кого надеяться?» 36 

Разрешение этого вопроса заключается ни в чём ином, как в познании Бога. 37 Ибо я выше 
писал, что нужно не только знать, что Он существует, но и знать его качества и волю325.

38 Я рассмотрел все в мире учения и верования приверженцев разных религий, которые 
сводятся к двум основам. 39 Одни говорят: «Всё добро и всё зло в мире — от Бога». 40 Другие 
говорят: «Всё добро в мире, как и надежда на спасение души — от Бога, 41 а всё зло в теле, 
как и опасность для души — вызваны Ахриманом». 42 Все они распространяются из 
разделения этих двух основ на различные секты и течения. 

43 С горячностью ума я стремился, как я писал выше326, познать Бога и исследовать Его религию 
и волю. 44 Также ради своих поисков я странствовал заграницей, дойдя до земли индийцев и 
множества различных сект. 45 Потому что мне не нравилось (следовать) религии, что (просто) 
досталась по наследству, 46 но я искал ту, что была бы более надёжной и приемлемой для доводов 
разума. 47 Я обращался к множеству различных сект, 48 пока однажды 49 по благодетельности 
Язатов, силе, фарру327 и могуществу Благой Веры328 я не нашёл спасение от глубины мрака и 
неразрешимых сомнений. 50 Благодаря той же силе религиозного знания, 51 размышлениям, 
записанным мудрецами, 52 бесподобной книге Адур-Падьявандана, 53 книге, составленной 
благословенным Рошном, сыном Адур-Фарробая, 54 называемой «Рошн-нибег», 55 а также книге 
выдающегося учёного, праведного Адур-Фарробая, сына Фаррухзада, 56 предводителя 
благоверных, 57 где он разъяснял религию и которую он назвал книгой «Денкард» — 58 я был 
спасён от множества сомнений и заблуждений, обмана и скверны различных учений, 59 а 
особенно от (учения) самого большого, самого чудовищного, самого дурного в наставлении 
среди всех обманщиков — болвана329 Мани, 60 чьё учение есть колдовство, религия — обман, 
наставление — злоба, а облик — скрытность. 61 Я стал осознанно исповедовать благодаря 
могуществу разума и силе религиозного знания 62 не фанатичные верования330, а Чистую 
Религию Ормаздова Закона331, направленную против дэвов332, 63 которую Творец Ормазд 
ниспослал праведному Зардушту333.
64 Зардушт пришёл один с посланием истины ко двору величественного Кай-Виштаспа334, 65 и 
проповедовал Религию Кай-Виштаспу и мудрецам могучим языком, доводами разума, жестами 

325 См. V.6-9
326 См. I.35-37
327 паз. x́arəhə, пехл. farr, xwarrah, авест. xʷarənah-, общеиранское понятие, описывающее божественную 

субстанцию, связанную с огнём и светом, обладание которой приносит счастье, удачу, богатство, славу  и 
т.п..

328 паз. dīn. i. vahə, пехл. dēn ī weh, «благая религия», наиболее распространённое самоназвание зороастризма.
329 паз. rat̰.mastarag, вторая часть связана с авест. mastarəγan- «мозги», пехл. mastarg «череп», первая часть 

искажена, переведена на санскрит как guro «тяжёлого». По предположению Р.Аши, из пехл. *ward-masturg, 
‘hard-headed’, «тяжелоголовый» (Asha 2015, 101).

330 паз. saxt.vīrōdašnīhā., соотв. пехл. *saxt-wurrōyišnīhā, букв. «строгие/жёсткие верования».
331 паз. horməzd. dāestą., пехл. ohrmazd-dādestān, соответствует авест. ahurō. t̰kaēša- «ахуровского учения».
332 паз. jut̰.də̄β, пехл. jud-dēw, соотв. авест. vīdaēuua- «противодэвовский», ср. название книги Авесты 

Видэвдад («Противодэвовский закон»).
333 паз. ašō. zaraθušt., пехл. ahlaw zardušt, авест. aṣ̌awan- zaraθuštra-, «приверженец Истины Заратуштра», 

основатель и центральная фигура зороастрийской религии.
334 паз. kai.guštāsp., пехл. kay wištāsp, авест. vīštāspa-, легендарный царь династии Каянидов, принявший 

религию Заратуштры и распространивший её в своём царстве.
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рук, логичными словами, разрешая множество сомнений, предоставив видимое свидетельство 
Амешаспентов вместе со многими чудесами. 66 И тот узрел величие этого обладателя 
почитаемого фраваши, невообразимое для сил живых существ. 67 А Кай-Спандояд335, Зарер336 и 
другие правители, а также воинственные и проливавшие кровь царевичи337 обратились в 
Религию. 68 И они двинулись за границу в Рим338 и Индию339 ради распространения Религии. 69 

Затем она по наследству перешла к величественным владыкам и властителям рода Каянидов 70 

вплоть до испытания расплавленной медью340, вылитой на грудь благословенному Адурбаду, 
сыну Махраспанда341, (что случилось) при его величестве Шапуре, сыне Ормазда, царе 
царей342, на диспуте с различными еретиками. 71 (Адурбад) избавился от самых чудовищных 
еретиков343, называемых «фаталистами»344. 72 А ромеи345, во все времена называемые 
«скептиками»346, задавали множество трудных вопросов по поводу этой Религии. 73 Не было ни 
одного вопроса, ставившего под сомнение Религию, который остался бы без ответа. 74 Так учёные 
Иранского царства347 одерживали над ними победу 75 в отличие от других учений, 
(распространявшихся) скрытной проповедью, лживо, обманывая заблуждающихся, 
пренебрежением к долгу среди общин и народа, скудного в знаниях, невежественного и 
подобного дэвам, что несведущ в мудрости, разумности и науке. 76 Пока они скрытно не 
обманули и не сбили с пути много народа, они не проявляли себя348. 77 После того, как они сбили 
с пути большую группу со скудным знанием и нездравыми суждениями, они проявили себя 
многими противоречивыми изречениями, ложью и несуразностью своего учения.
78 Поэтому здесь я приведу к сведению неофитов некоторые из их многочисленных 
противоречивостей и несуразностей. 79 Поскольку (содержание) книг предшествующих учёных 
разобрано достаточно подробно и скрупулёзно, их изложение подведено к концу. 80 

Пожалуйста, изучите их доброжелательно.

335 паз. kai.spuxtar., искажение пехл. spendyād, spendōyād, авест. spəṇtō.dāta-, богатырь Исфандияр в поздней 
традиции (новоперс. isfandīār), сын Виштаспа.

336 паз. zargar, пехл. zarēr, , авест. zairiuuari-, брат Виштаспа.
337 паз. zādaa, букв. «сыны», представители воинской аристократии.
338 паз. arūm, пехл. hrōm, через греческое Ῥώμη восходит к лат. Rōma «Рим». Называя так территорию 

Римской империи, иранцы, прежде всего, имели в виду греческие земли.
339 паз. hiṇduuą, пехл. hindūgān «индии». По сути, Рим и Индия здесь обозначают «Запад и Восток».
340 паз. vadāxt. rūi; мифологическая ордалия, при которой подвергаемый воздействию расплавленного металла 

должен был доказать свою правоту, оставшись невредимым.
341 паз. ādar.pāt̰. i. māraspəṇdą, пехл. ādurbād ī mahrspandān, полулегендарный зороастрийский священник, 

«Украшатель религии», канонизировавший ту версию зороастризма, что усилиями Сасанидов была 
утверждена в Иранской империи.

342 паз. ōi. baγ. šāhpūr. i. šāhą. šāh. i. hōrməzdą, Шапур II (309-379 гг.), сасанидский монарх, ведший успешные 
войны с Римом и покровительствовавший зороастризму, сын и преемник царя Ормазда (Ормизда) II (302-
309 гг.).

343 паз. ašmōgą, пехл. ahlomōγ /’hlmwkˈ/ из авест. aṣ̌əmaoγa- «искажающий Истину».
344 паз. paca.āβāiiastagą. – неясно; на санскрит переведено калькой abhīpsubhiḥ «желающими», отсюда перевод 

Уэста “those most mighty apostates, who are called even by the name of their desires” (West 1885, 171-172). Де 
Менасс предлагает толкование apāyastakān «приверженцы необходимости», то есть джабариты, 
сторонники полной божественной предопределённости (de Menasce 1945, 121). Там же он отмечает, что это 
выражение встречается в плохо сохранившемся начале Денкарда III, в четвёртом вопросе еретика: pursēt 
pat.c āpāyast ahramōk. «l’hérétique 'fataliste' questionna». Сам текст в этом месте скорее читается как pwrsyt 
pn/wc ’p’st ’hlmwkˈ (Madan 1911, 3). Р. Аша предлагает чтение peččībāstagān ‘hypocrite’, «лицемеры», 
приводя ещё больше примеров использования этого слова в других текстах (Asha 2015, 111), видимо, от 
глагола pēčīdan ‘twist, entwine’ (MacKenzie 1971, 68).

345 паз. arūmaeą, пехл. hrōmāyīgān из греч. Ῥωμαῖοι.
346 паз. anāst/anahast, пехл. anāst, заявляющие о несуществовании Бога.
347 паз. ə̄rą. šahar., пехл. ērān-šahr, официальное название Сасанидской империи.
348 Cр. Денкард III, 295, где ересь (ahlamōγīh) характеризуется скрытным характером (nihān-xēmīh) в 

противоположность открытой деятельности (āškārag warzīdārīh). См. de Menasce 1973, 290-291.
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XI.

1 Ниже я пишу о противоречивости их болтовни. 2 Рассмотрите это справедливым 
взглядом и оком мудрости.

3 Сначала о монистах, что говорят: 4 «Существует единственно Бог349, благодетельный350, 
мудрый351, могущественный352, милостивый353, милосердный354, 5 так что благодеяние и 
грех, правда и ложь, жизнь и смерть, добро и зло исходят от Него».

6 Теперь спросите их: 7 всегда ли Бог милостив и милосерден, добродетелен и справедлив? 
Знает ли Он всё, что есть, что было и что будет? Успешен355 ли Он в исполнении своей 
воли? А так же: поступает ли Он по справедливости и проявляет ли заступничество? Или же 
Он то такой, то такой? 8 Ведь если Он милостивый, добродетельный и милосердный, то зачем 
он по своей милости, добродетельности и милосердию бросил на свои творения Ахримана, 
дэвов, ад и погибельные верования356? 9 Если Он не знал (о последствиях), то где же Его 
мудрость и всезнание? 10 Если Он не желал устранить от творений несчастья и зло и даровать 
каждому преданному благо, то где же Его справедливость и заступничество? 11 Если Он не 
мог его не сотворить, то в чём же Его всемогущество? 12 Так или иначе мы видим и 
убеждаемся, 13-14 если они говорят: «Всё добро и всё зло было от Бога», нет никакого выхода, 
кроме как отделить от Него эти четыре добродетели, приличествующие Богу: всеведение, 
всемогущество, благость и милосердие. 15 Если они отделят от Него одну из этих 
способностей, тогда Он не будет совершенен в божественности, 16 ибо тот, кто не всеведущ, 
не всемогущ, не благ и не милосерден, не является Богом.

17 Далее, если Он успешный владыка каждого человека и каждой вещи357, почему Он не 
избавит своё царство от всякого врага и противника Своих деяний, чтобы в Его царстве 
никто ни в чём не видел насилия, угнетения, беззакония и плача? 18 Ибо владычество и 
царствование владыки и царя почитается тогда, когда он может посредством своего разума 
защитить и поддержать своё царство, так что враги не смеют выступить против его деяний и 
причинить вред и опустошение 19 или же, когда враги выступают против него, он способен 
отразить их от своих единодушных друзей и избавить их от насилия.

20 Далее, если Он победоносный, одолевающий и превосходящий в силе, 21 над кем он 
одерживает победу, кого одолевает и кого превосходит? 22 Победа и преобладание возможны 
над противниками и врагами. 23 Не может такого быть, что Он Сам Себе противник и враг. 24 

Раз у Него нет врага и противника, кого Он побеждает и одолевает? 25 Это нельзя назвать 
победой и преобладанием, 26 ибо даже коровы и овцы, если у них нет противника и 
вредителя, победоносны над самими собой.

27 Далее, сведущ и удовлетворён ли Он Своими божественностью и величием? 28 Если сведущ 

349 паз. yak. hast. yazat̰., «один есть Бог», ср. Коран 112  :1  : ُ أحََدٌ («...Скажи: «Он – Аллах Единый)   قلُْ هُوَ اللَّهَّ
350 паз. kərbagar, пехл. kirbakkar, соотв. араб. اللطیف al-laṭīf.
351 паз. dānā, пехл. dānāg, соотв. араб. العمیم، الحکیم al-‘alīm, al-ḥakīm.
352 паз. tuuąnī, пехл. tuwānīg, соотв. араб. القادر al-qādir.
353 паз. x́āβar, пехл. xwābar, соотв. араб. الرحمن ar-raḥmān.
354 паз. aβaxšāišnigar, пехл. abaxšāyišngar, соотв. араб. الرحیم ar-raḥīm.
355 паз. kām. raβā., пехл. kām-rawāg; пехл. kām-rawāgīh «успешность воли» соотв. араб. نفوذ المشیات nufūḏ al-

mašiyyāt, что считается признаком независимости и совершенства Аллаха.
356 паз. vat̰. vīrōšaa., на санскрит переведено как nikṛṣṭanāmnāyam̩ «мерзкая традиция»; иначе у Р. Аша (Asha 

2015, 114). 
357 Коран 2:107  : Разве ты не знаешь, что Аллаху принадлежит власть над небесами и землей и что нет у вас,  

кроме Аллаха, ни покровителя, ни помощника? 

ШКАНД-ГУМАНИ-ВИЗАР 66

blagoverie.org



и удовлетворён, тогда Он был удовлетворён, сознательно  и добровольно сотворив врагов и 
грешников, ввергнув весь мир в хаос и (причиняя) зло царству и творению. 29 Как можно 
желать греха и страданий и самому быть их врагом и проклинателем, насылая на людей муки 
и ввергая их в ад?

30 Далее, то, что Он говорит, Он говорит правдиво и достоверно? 31 Если Он говорит правдиво 
и достоверно, когда Он говорит: «Я друг благодеяниям и враг грехам»358, 32 но творит 
больше грехов и грешников, чем благодеяний и благодетелей, 33 где же Его правдивость в 
речи?

34 Далее, Его воля — добро и зло? 35 Если Его воля — зло, в чём тогда Его божественность? 36 

Если Его воля — добро, то почему злых и зла больше, чем добрых и добра? 

37 Далее, милостив Он или нет? 38 Если Он не милостив, в чём тогда Его божественность? 39 

Если Он милостив, то почему Он говорит: «Я запечатал сердца, уши и глаза людей, так что 
они не могут мыслить, говорить и делать иное, чем Я пожелаю»?359 40 Одних Он сделал по 
своему решению великими и свободными, 41 других убил и уничтожил множеством видов 
смертей и навеки вверг в ад. 42 «Кого Я сотворю заново, будут благи и благодетельны». 43 Но 
теперь новосотворённые, за исключением немногих, 44 более грешны и преступны, чем 
прежние360.

45 Далее, если всё, что Он делает, Он делает мудро и целенаправленно, 46 то, если Врага и 
Противника не существовало, почему Его первое творение, созданное Им для служения, 
совратилось к дэвовскому непослушанию, что внутри людей, к неверию и аду? 47 Если Он не 
знал, что они совратятся, следовало бы (сперва) испытать361. 48 Ибо ныне многие тысячи и 
мириады, которых Он создал, чтобы они служили Ему и почитали Его владычество362, все 
не исполняют повеления и не слушают наставления. 49 Так, люди из-за скудности знания не 
могут всё сделать и устроить в соответствии со своей волей. 50 Если же они сделают и 
устроят что-то, что не пойдёт в соответствии с их волей, они стараются не делать это вновь, 
но воздерживаться от этого. 51 Таков Господь всемогущий и всеведущий, что сотворил и 
подготовил неисчислимое множество вещей, ни одна из них не следует Его воле, а Он не 
прекращает творить всё новые и новые.

52 Так, когда Творец создал своего первого ангела из огня, чтобы возвысить его363, несколько 
тысяч лет, 53 как говорят, он занимался служением Ему. 54 Затем он нарушил одно повеление, 
которое Тот дал: «Поклонись этому Первому Человеку, которого Я создал из глины!»364 55 И 
(ангел) высказал извинение, приводя доводы, почему ему не подобает поклоняться365. 56 

358 Коран 5:13   ...ведь Аллах любит добродеющих! 
Коран 5:64 ...а Аллах не любит распространяющих нечестие!

359 Коран 2:7   Аллах запечатал их сердца и слух, а на глазах у них – покрывало.
Коран 6:47 Скажите мне, если Аллах отнимет ваш слух и ваше зрение и запечатает ваши сердца, какое 
божество, кроме Аллаха, вернет вам все это?
Коран 45:23 Аллах ввел его в заблуждение на основании знания, запечатал его слух и сердце и бросил на его  
взор покрывало. 
Втор. 29:4 но до сего дня не дал вам Господь сердца, чтобы разуметь, очей, чтобы видеть, и ушей, чтобы 
слышать.

360 Ср. Коран 12:103 Большая часть людей не уверует, даже если ты страстно будешь желать этого.
361 Ср. Денкард III.229: В испытании нуждается тот, кто не всеведущ. Не нуждается в испытании только 

Всеведущий Творец (de Menasce 1973, 241).
362 Коран 51:56   Я сотворил джиннов и людей только для того, чтобы они поклонялись Мне. 
363 Имеется в виду кораническая легенда об Иблисе, см. Коран 7.11 (Иблис): Ты сотворил меня из огня.
364 Коран 2:34   Вот Мы сказали ангелам: «Падите ниц перед Адамом». Они пали ниц, и только Иблис 

отказался, возгордился и стал одним из неверующих. 

ШКАНД-ГУМАНИ-ВИЗАР 67

blagoverie.org



Тогда (Бог) проклял его, разгневался и унизил, 57 оборотил в Дэва и Друджа, изгнал из рая366 
58 и дал несколько тысячелетий непрерывной жизни и господства367: 59 «Я пойду и служащих 
Тебе рабов сведу с пути и сделаю заблудшими».368 60 Так (Бог) по своей воле сделал его 
вредителем и противником369.

61 Затем тот человек, поклониться которому ради уважения и почтения было приказано этому 
величайшему ангелу и вместе со многими слугами, 62 был водворён в Райский Сад, 63 чтобы 
он возделывал его и ел плоды, 64 за исключением одного дерева, о котором Он приказал: «Не 
ешьте от него!»370. 65 И вместе с ними он создал обманщика и вредителя 66 и оставил его в 
Саду. 67 Некоторые говорят, это змей371, некоторые — Ахриман. 68 И Он сам дал людям 
природу влечения к еде и алчности. 69 Потом этот искуситель наврал им: «Съешьте от этого 
дерева!» 70 Говорят, (это был) Адам. 71 Они ели из-за влечения к еде. 72 От поедания они стали 
столь мудрыми, что познали добро и зло372. 73 (Лишённого) уважения и почёта, из-за этого 
предписания, которое они забыли — 74 а причиной этой забывчивости был Он (Сам) — 75 

вместе с его женой Он изгнал его из Сада с великим гневом и неуважением373 76 и отдал его 
в руки врага — обманщика и искусителя, 77 который получил над ними свою волю и 
заставляет её исполнять.

78 Теперь, какое ещё беззаконие, бессмысленное повеление374, мышление задним умом375 и 
невежество более абсурдно и пагубно, нежели это? 79 Также, почему Он не защитил и не 
укрепил тот Cад, чтобы этот соблазнитель не проник туда? 80 Даже теперь он соблазнил и 
соблазняет многих преданных слуг. 81 И поэтому (Творец) время от времени посылает в мир 
множество посланников и пророков: 82 «Они могут спасти моих рабов от рук этого 
соблазнителя 83 и привести их на праведный путь»376. 84 И этих своих посланников и 
пророков377, чьё призвание заключалось в приведении людей на праведный путь, Он по 
Своей воле повергал и убивал страшной смертью378. 85 (А) этого изначального соблазнителя, 

365 Коран 7:11   Он сказал: «Что помешало тебе пасть ниц, когда Я приказал тебе?» Он сказал: «Я лучше 
него. Ты сотворил меня из огня, а его – из глины». 

366 Коран 7: 13   Он сказал: «Низвергнись отсюда! Негоже тебе превозноситься здесь. Изыди, ибо ты – один 
из униженных». 

367 Коран 15:37-38   Он сказал: «Воистину, ты – один из тех, кому предоставлена отсрочка до дня, срок 
которого определен».

368 Коран 7:16-17   Он сказал: «За то, что Ты совратил меня, я непременно засяду против них на Твоем прямом 
пути». 
Коран 38:82 Он сказал: «Клянусь Твоим могуществом! Я совращу их всех...»

369 Коран 58:10   Тайная беседа – от сатаны, стремящегося опечалить тех, которые уверовали. Но это 
нисколько не повредит им, если на то не будет соизволения Аллаха. 

370 Быт. 2:16   И заповедал Господь Бог человеку, говоря: от всякого дерева в саду ты будешь есть, а от дерева 
познания добра и зла не ешь от него, ибо в день, в который ты вкусишь от него, смертью умрешь.
Коран 7:19 О Адам! Поселись в Раю вместе со своей супругой. Ешьте, где пожелаете, но не 
приближайтесь к этому дереву, а не то окажетесь беззаконниками.

371 Быт. 3:1   Змей был хитрее всех зверей полевых, которых создал Господь Бог. И сказал змей жене: подлинно  
ли сказал Бог: не ешьте ни от какого дерева в раю?

372 См. Быт. 3:1-7.
373 Быт. 3:23-24   И выслал его Господь Бог из сада Едемского, чтобы возделывать землю, из которой он взят. 

И изгнал Адама, и поставил на востоке у сада Едемского Херувима и пламенный меч обращающийся, 
чтобы охранять путь к дереву жизни.

374 паз. aβə̄cim.farmąnī.
375 паз. pas.xardī, пехл. pas-xradīh.
376 паз. rāh. u. rastaa. i. rāst., «правый путь и обычай», соответствует кораническому :رَاطَ المُستقَِیم -aṣ-ṣirāṭ ul الصِّ

mustaqīm.
377 паз. parastagą. pə̄dąbarą., соотв. пехл. frēstagān paygāmbarān «посланники, несущие весть», соотв. араб. رسول 

«посланник», ср. новоперс. peyγāmbar «пророк-посланник».
378 Лука 11:49   Потому и премудрость Божия сказала: пошлю к ним пророков и Апостолов, и из них одних 

убьют, а других изгонят
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сбивающего с пути, он оставил жить вечно. 86 И до сих пор его воля по соблазнению и 
введению в заблуждение более победоносна и успешна, нежели воля Бога, 87 ибо 
соблазнённых и беспутных больше, чем придерживающихся праведного пути и не 
соблазнённых.

88 Далее, всё, что Он делает, Он делает с целью или без? 89 Если Он действует без цели, Его 
действия глупы, 90 а тот, чьи действия глупы, не достоин быть восхваляем как мудрое 
божество. 91 Если Он действует с целью, 92 то, если у Него не было никакого врага и 
противника, в чём была цель сотворения всех этих творений, таких как дэвы или 
непослушные люди, стремящиеся противодействовать Его воле и соблазняющие, и 
бесчисленные бесполезные творения?

93 Далее, если Он знает всё, что было, что есть и что будет, Ему не подобало по Своему 
знанию и воле творить нечто, о чём Он будет сожалеть379, что будет противиться Его воле и 
повелению, 94 что будет противиться Его посланникам, исполняющим Его волю. 95 Если они 
скажут: «Этот противник изначально был сотворён добрым и благим, а потом он обратился 
ко злу и сбиванию творений с пути», 96 тогда скажите: Если Он всемогущий, почему воля 
противника по обращению творений ко злу и сбиванию их с пути преобладает и 
господствует над волей Бога? 97 Ведь в мире зло проявляется сильнее добра.

98 Далее, если и грех исходит из Его воли, 99 умы грешников обманывает Он Сам 100 и сеет 
семя греха Он Сам, 101 когда оно прорастает из своего первоначала, 102 какой силой и по 
какому правосудию одного Он убивает, а другого — вознаграждает?

103 Далее, Он сотворил и создал этот мир с целью — для своей отрады, ради покоя и блага 
людям, или же без цели — для своего несчастья, ради разрушения, проклятия, страдания и 
смерти людям? 104 Ибо если без цели, это глупо. 105 Неприемлемо, чтобы бесцельное исходило 
от мудрых . 106 Если Он сотворил с целью, создал для своей отрады, ради покоя и блага 
людям, 107 почему Он не сделал его процветающим и полным блага? 108 Если Его 
удовольствие и благо от устроения людей и животных, какая польза от убийства и 
разрушения? 

109 Если Он не Сам создал греховные помыслы, кто же вопреки Его повелению и воли создал 
греховные помыслы? 110 Если Он сам создал греховные помыслы и теперь считает их 
ошибкой, тогда где же его справедливость и заступничество? 111 Ведь (даже) люди, 
обладающие скудным знанием и разумом, всеми силами стараются не пустить львов, волков 
и других тварей к беременным380 и детям, 112 пока не уничтожат их. 113 Так почему же 
милосердный Бог подпустил к своим творениям Ахримана и дэвов, 114 которые делают их 
слепыми, обманутыми, неверными и обитателями ада? 115 Если ради испытания — как они 
говорят: «Зло было создано ради испытания творений»381, 116 то почему Он не знал людей и 
творения заранее? 117 Ибо тот, кто руководствуется испытаниями, не может быть назван 
всеведущим.
118 Вывод:
Если у Бога не было никакого врага и противника, и Он мог сотворить каждое творение 
неуязвимым перед страданиями, почему не сотворил? 119 Или Он хотел, но не мог? 120 Если Он 
хотел, но не мог, Он не совершенен в могуществе. 121 Если мог, но не хотел, Он (действует) 
не милосердно. 122 Если Он знал: «Среди этого творения, что Я творю, будет что-то и кто-то, 

379 Быт. 6:6   и раскаялся Господь, что создал человека на земле, и восскорбел в сердце Своем.
380 паз. āβastą, на санскрит переведено как gosthana «коровник», ср. пехл. ābus, ābustan, новоперс. ābest, ābestan 

«беременная». Р. Аша предлагает сравнивать с пехл. и новоперс. ābast «вспаханная земля» (Asha 2015, 
123).

381 Ср. Коран 21:35 Каждая душа вкусит смерть. Мы испытываем вас добром и злом ради искушения, и к 
Нам вы будете возвращены.
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что не будет подчиняться Моей воле», 123 и всё равно создал, 124 тогда бессмысленно всё время 
быть недовольным своим (творением) и гневаться на него, проклинать его и ввергать для 
наказания в ад382.

125 Далее, если все порочные мысли, порочные речи, порочные дела и грехи, которые люди 
мыслят, говорят и совершают, как и боль, болезнь, бедность, а также наказание и муки в аду 
невозможны иначе, чем по воле и повелению Бога — 126 по вечной воле и могуществу Бога, 
127 ибо Он Сам вечен — 128 тогда очевидно, что человеку нечего надеяться на спасение от 
вечности наказания и мук. 129 Ибо ясным образом очевидно, что нет учителя или наставника, 
который бы уберёг его от этих страданий и злой воли, 130 если — да не будет так! — 
посланники и учителя, наставляющие людей: «Не делайте греха!» — 131 хотят нарушить волю 
и повеление Бога. 132 Также, если и грех, и благодеяние в Его воле, неясно, любит ли Он 
благодеяния благодетелей больше, чем грехи грешников383.  

133 Также, врачи, что ради надежды души дают лекарства больным, 134 устраняют и отгоняют 
их страдание и болезнь, 135 своими деяниями совершают благодеяние384, 136 однако им 
уготовано наказание в аду. 137 И те, кто ради любви к душе отдаёт что-то бедным, 
нуждающимся, немощным людям, 138 тем самым устраняют нужду и бедность — 139 своими 
деяниями они совершают благодеяние, 140 однако очевидно, что их грех тяжек. 

141 Если они скажут: «Эти врачи, дающие лекарства, и те, кто отдаёт бедным и беспомощным 
что-то — все они по воле Бога», 142 тогда (мы ответим): Если Бог не имеет врага и 
противника, было бы легче, имело бы больше смысла и лучше бы соответствовало 
божественности, если бы Он не творил болезнь и бедность, 143 чем Самому творить больных 
и бедных, а потом приказывать людям: «Лечите их и избавляйте от нужды!» 

144 Если они скажут: «Его воля в том, чтобы наградить этих врачей и благотворителей за их 
благость385 145 и отвести их рай ради вечного блаженства»386, 146 рассудите, сколь это 
несправедливо и беспомощно, если, желая одному рабу блага и счастья, множество 
невинных Он делает терпящими притеснения, бедными, нуждающимися, больными и 
страдающими! 147 Более того, если Он не может принести благо и счастье одному без того, 
чтобы другим принести насилие, боль и вред, 148 Он не достоин называться могущественным, 
успешным и лишённым врага.

149 Если они скажут: «В духовном мире Он проведёт тех больных и бедных в рай для вечного 
блаженства в качестве вознаграждения (за страдания)», 150 тогда если Он не может даровать 
вознаграждение в духовном мире иначе, чем ниспосылая страдания в материальном мире, 
Его могущество не совершенно. 151 Более того, притеснение с Его стороны в материальном 
мире не подлежит сомнению, совершается заранее и бесцельно. 152 А вознаграждение в 
духовном мире сомнительно, недостоверно и идёт после притеснения. 153 Поскольку 
предшествующее притеснение не имеет цели, последующее вознаграждение также не имеет 
цели и абсурдно. 154 Более того, нельзя обрести никакого последующего освобождения после 
предшествующего притеснения без всякого основания.

382 Ср. Коран 4:93 Аллах разгневается на него, проклянет его и приготовит ему великие мучения.
383 Коран 14:4   Мы отправляли посланников, которые говорили на языке своего народа, чтобы они давали им 

разъяснения. Аллах вводит в заблуждение, кого пожелает, и ведет прямым путем, кого пожелает. 
384 паз. kərbaa. x́ə̄šihət̰., букв. «присваивают благодеяние», записывают его на свой счёт
385 Ср. Коран 4:114 Многие из их тайных бесед не приносят добра, если только они не призывают раздавать 

милостыню, совершать одобряемое или примирять людей. Тому, кто поступает таким образом, 
стремясь к довольству Аллаха, Мы даруем великую награду.

386 Ср. Коран 5:85 Аллах вознаградил их за то, что они сказали, Райскими садами, в которых текут реки и в 
которых они пребудут вечно. Таково воздаяние творящим добро. 
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155 Далее, неизбежно верно одно из этих трёх:
● 156 Всё, что в мире было, есть и будет, по Его воле
● Или не (по его Воле)
● 157 Или что-то по Его воле, а что-то нет

158 Поскольку не найти вещи, которая не была бы благом, злом или смешением обоих. 
159 Если они скажут: «Всё по Его воле»387, то и добро, и зло по Его воле. 160 Если и добро, и 
зло по Его воле, Он не совершенен в воле, 161 не совершенен ни в одном (из этих двух). 162 А 
кто не совершенен в воле, несовершенен в своём существе, 163 как было показано выше388. 
164 Если нет ничего в Его воле, то из-за того, что нет ничего в Его воле, Он безволен. 165 Тот, в 
ком нет воли, действует по своей природе. 166 Действующий по своей природе оформлен и 
сотворён в соответствии со своей природой389. 
168 Если что-то в Его воле, а что-то нет, 169 (и) невозможно найти в мире что-то, что не было 
бы благом или злом, 170 тогда, если воля Бога — добро, то очевидно, что Он не желает зла, 171 

и зло не по Его воле. 172 Если Его воля — зло, то очевидно, что Он не желает добра, 173 а добро 
не по Его воле. 174 Если добро по воле Бога, то очевидно, что зло исходит из иной воли. 175 

Если зло по воле Бога, то очевидно, что добро исходит из иной воли. 176 Так с очевидностью 
проявляется противник воли Бога.

177 Если они скажут: «Зло происходит от человека»390, 178 то поскольку человек сам по себе 
не вечен, очевидно, что либо зло было прежде человека, либо после, 179 либо вместе с 
человеком. 180 Если они скажут: «Прежде человека», 181 то поскольку не было Творца и 
Создателя, кроме Бога, 182 зло либо было создано Богом, либо возникло само по себе, либо 
было вечным. 183 Если они скажут: «После человека», 184 то если сущность человека — быть 
творением Бога, 185 а Бог не создавал зла в сущности человека, 186 как оно может возникать в 
его деянии? 187 Если они сотворили зло своими деяниями помимо воли Бога, 188 а Бог заранее 
знал об этих деяниях, 189 тогда Бог не совершенен в своей воле, 190 а человек побеждает в 
нарушении божьего повеления и противостоянии божьей воле совершением зла, 191 и ясно, 
что сила Бога над собственной волей и собственными рабами не абсолютна. 192 Если они 
скажут: «(Грешники) последуют в ад для тяжкого наказания», 193 то, если Бог в силе сделать 
это, было бы полезнее и более приличествующим для божьей благодетельности не допустить 
совершение греха и унести мысль о нём, чем допустить его совершение. 194 Очевидно, что Он 
был доволен этим, 195 а затем стал доволен наказанием своих творений. 196 Таким образом, 
рассмотренное мной свидетельствует о Его беспомощности, невежестве и неблагости.

197 Если они скажут: «Бог создал и сотворил зло с тем, чтобы человек познал ценность 
добра», 198 рассудите так: если зло было необходимо и полезно для познания (ценности) 
добра, тогда зло — в воле благого. 199 Если зло в воле благого, а (зло) необходимо и полезно, 
это противоречит тому, что они говорят, что зло не в Его воле. 200 Они говорят также: «Он 
сотворил смерть, боль, бедность, чтобы люди лучше познали ценность жизни, здоровья и 
богатства 201 и были более благодарны Богу». 202 Рассудите так: сколь это бессмысленно, 
подобно тому, кто ради увеличения ценности и стоимости противоядия даёт людям яд, 203 а 
потом продаёт противоядие втридорога. 204 В чём же его заступничество, если ради того, 
чтобы один познал ценность добра, другим невинным Он даёт боль, смерть и страдания? 

205 Далее, некоторые из них говорят: «Бог повелитель всего творения, 206 ибо всё творение 
принадлежит Ему. 207 Поскольку Он властвует над ним, Он делает с ним, что пожелает, 
поэтому Он не является угнетателем. 208 Ведь угнетать можно то, чем не владеешь. 209 Так что 

387 Ср. Коран 4:78 Если их постигает добро, они говорят: «Это – от Аллаха». Если же их постигает зло, они 
говорят: «Это – от тебя». Скажи: «Всё от Аллаха».

388 См. VIII, 103-116
389 См. VII, 7-11, VIII, 39-48
390 Ср. Коран 4:79 Все хорошее, что постигает тебя, приходит от Аллаха. А все плохое, что постигает 

тебя, приходит от тебя самого.
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Тот, кто владеет всем, делает с ним, что пожелает и не является угнетателем». 210 Знайте, что 
если того, кто творит угнетение, вследствие его власти не называть угнетателем, 211 тогда 
властитель, говорящий ложь, является правдивым, 212 а того, кто совершает преступления, 
грехи, воровство и грабёж, вследствие его власти не следует называть грешником. 213 Про это 
благословенный Рошн, сын Адур-Фарробага, изрёк притчу:

214 Увидели человека, который совершал соитие с ослом. 215 Когда его спросили: «Почему ты 
совершаешь такое предосудительное деяние?» — 216 в качестве оправдания он сказал: «Этот 
осёл — моя собственность».

217 Далее, спросите их, 218 является ли Бог для творений, что Он сотворил, другом или же 
врагом? 219 Если Он друг творениям, Ему не подобает желать и творить своим творениям зло и 
страдание 220 и быть ненасытным в гибели и страданиях собственного творения. 221 Если Он 
враг творениям, Ему не подобает творить своей силой и своим знанием то, что является его 
врагом и борется против Его воли.

222 Также спросите: 223 всегда ли Бог прозорливый, благой властитель, освобождающий? 224 Или 
Он невежественный, дурной властитель, угнетатель? 225 Или Он иногда  прозорливый, благой 
властитель, освобождающий, 226 а иногда — невежественный, дурной властитель, угнетатель? 
227 Если Он всегда прозорливый, благой властитель, освобождающий, 228 в Его царстве нет 
угнетения, притеснения и плача, 229 а Его любовь к творениям и любовь творений к Нему 
искренни. 230 По этой причине Он милостив к своим творениям, 231 а творения благодарны Ему, 
восхваляют Его и являются Его искренними друзьями. 232 И Его божественное имя достойно 
Его. 233 Если Он  невежественный, дурной властитель, угнетатель, 234 то Он настоящий враг 
своим творениям, а Его творения по отношению к Нему — точно такие же (враги). 235 По этой 
причине Он уничтожает, разрушает и вводит в заблуждение свои творения, 236 а Его творения 
жалуются на Него, борются с Ним и являются Его истинными врагами. 237 И Его божественное 
имя не достойно Его. 238 Вследствие Его вечности, творения на срок бесконечного времени 
лишены надежды избавиться от угнетения и страданий. 239 Если Он  иногда  прозорливый, 
благой властитель, освобождающий, а иногда — наоборот, 240 тогда Его любовь к творениям 
смешанная. 241 Из смешанной любви следует смешанное деяние, 242 а из смешанного деяния — 
смешанное существо. 243 И творения так же смешанные друзья Ему. 244 Из напарников нет 
такого, кто не будучи другом, не был бы врагом, не будучи благодарным — не жаловался бы, 
не будучи восхвалителем — не порицал бы — это ясным образом присуще природе всех 
творений. 

245 Далее, поскольку всё, что существует в мире, не выходит за рамки двух имён: добра и 
зла391, 246 то если и добро, и зло от Бога и приписываются божьей воле, 247 то зря обесчестен 
несчастный Ахриман, невиновный и не являющийся Первоначалом, никогда не бывший злым 
и не восстававший. 248 Не имеет смысла сказанное в Книге392: «Ахриман восстал и был изгнан 
из рая»393 249 Ибо даже его восстание и непослушание было по воле Бога.

250 Если говорится: «Добро от Бога и по воле Бога, а зло — от человека»394, тогда Ахриман не 
является Первоначалом и невиновен. 251 Не имеет смысла проклинать и порицать его. 252 Если 
— да не будет так! — всё это зло и страдание исходят не из иной сущности, а из самого 
существа и единой сущности Бога, 252 тогда Бог сам себе враг и противник.

391 См. VIII, 12-14
392 паз. aṇdar. niβə̄., то есть в Коране, именуемом, в частности, al-kitāb «Книга».
393 Ср. Коран 7:18 Он сказал: «Изыди отсюда презренным и отверженным! А если кто из них последует за 

тобой, то Я заполню Геенну всеми вами».
394 Коран 4:79   Все хорошее, что постигает тебя, приходит от Аллаха. А все плохое, что постигает тебя, 

приходит от тебя самого.
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253 Также, говорить: «Грех существовал без сущности греха» — большое заблуждение. 254 

Поскольку рассматривать зло как происходящее из сущности добра — заблуждение, то 
рассматривать Ахримана, первоначало всякого греха, как творение Бога — ещё большее 
заблуждение.

255 Вывод:
Если существует нечто, что вне воли Бога, (и в то же время) всё в воле Бога, никто не 
является грешником, 256 направлять посланников и религию было бессмысленно. 257 Если 
следует кого-то проклясть за его греховность, то было бы более целесообразно проклясть 
того, кто изначально сотворил, создал и поддержал всякое зло и грех. 258 Если же говорится, 
что зло от Ахримана или человека, то поскольку они суть творения и создания Бога, тогда 
первоначало — тот, кто является первоисточником зла — 259 ещё хуже, чем зло.

260 Далее, подобные секты приписывают своим учителям и посланникам, что те говорили и 
предписали своей общине: «Творите благодеяние и воздерживайтесь от греха!» 261 Из-за 
заблуждения они не задумываются, откуда и из какого источника может исходить грех, о 
котором Он сказал: «Не совершайте его, кто будет его совершать, того я ввергну в ад 
навеки!» 262 Поэтому если (грех) тоже от Бога, то было бы проще не создавать его, чем после 
его создания и проявления велеть воздерживаться от него. 263 Так что я не вижу никакой 
пользы и причины сотворения зла.

264 Далее, в их писаниях о благодеянии и грехе Он говорит противоречиво: 265 «И благодеяние, 
и грех исходят от Меня. 266 Ни дэвы, ни колдуны не способны причинить кому-либо вред, 267 

ни один из принявших веру — творить благодеяния, ни один из ходящих неверным — 
творить злодеяния — иначе чем по Моей воле». 268 В том же Писании Он многократно 
упоминает и проклинает творения: 269 «Почему люди желают и творят грех, что Я желаю для 
них?» 270 Хотя Его воля и деяния находятся в Его руках, Он запугивает их наказанием тела и 
души. 271 А в другом месте Он говорит: «Я Сам ввожу людей в заблуждение. Ибо если бы Я 
пожелал, Я бы явил им правый путь, но Я желаю, чтобы они шли в ад»395. 272 А в другом 
месте Он говорит: «Люди сами творят грехи»396. 273 Так трояко Бог даёт противоречивые 
свидетельства о своём творении:
● 274 Во-первых, Он Сам есть Ахриман.
● 275 Во-вторых, Он Сам вводит в заблуждение творения.
● 276 И наконец, Он сотрудничает с Ахриманом по введению творений в заблуждение, 

когда говорит: «Иногда творю Я, иногда — Ахриман».
277 Когда Он говорит: «Люди творят грехи сами», Он соединяется с Ахриманом в отстранении 
от греха. 278 Ведь если люди творят грехи из-за собственной сущности и собственного 
заблуждения, тогда Бог с Ахриманом отстранены от грехов, 279 потому что (грехи) не от Бога, 
и не от Ахримана.
280 Далее, спросите у тех, кто зовётся мутазилитами397: 281 (Хочет ли) Бог, чтобы все люди 
воздерживались от греха своей свободной волей, спаслись от ада или нет? 282 Если они 
скажут, что нет, 283 то тем самым они утверждают, что в Боге мало доброты, а Его воля зла, 284 

поэтому Его не следует восхвалять как божество. 285 Если они скажут: «(Да), Он хочет», 286 то 
они утверждают благую волю Бога, 287 поэтому Его следует восхвалять как божество.

395 Коран 7:178   Кого Аллах наставляет на прямой путь, тот идет прямым путем. А кого Аллах вводит в 
заблуждение, те становятся потерпевшими убыток. 
Коран 14:4 Аллах вводит в заблуждение, кого пожелает, и ведет прямым путем, кого пожелает. 
Коран 6:125 Кого Аллах желает наставить на прямой путь, тому Он раскрывает грудь для ислама, а 
кого Он желает ввести в заблуждение, тому Он сдавливает и сжимает грудь, словно тот забирается на  
небо. Так Аллах насылает скверну (или наказание) на тех, кто не верует. 

396 Коран 4:79   Все плохое, что постигает тебя, приходит от тебя самого. 
397 паз. muθzarī, от араб. المعتزلة al-muʿtazilah  «отделение»; рационально-оптимистическое направления 

исламской философии, переживавшее расцвет в IX в.
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288 Кроме того: В силах ли Он исполнить свою волю? 289 Если они скажут, что нет, 290 тем 
самым они утверждают бессилие Бога в своей воле. 291 Поэтому Его не следует восхвалять 
как всемогущее божество. 292 Если они скажут: «(Да), Он в силах воплощать Свою волю», 293 

то они утверждают Его силу в своей воле. 294 Поэтому Его следует восхвалять как 
всемогущее божество.

295 Далее, если Он может воплощать Свою волю, воплощает или нет? 296 Если они скажут, что 
воплощает, 297 то это бы проявилось в том, что все люди воздерживались от греха, спасались 
от ада и попадали в рай. 298 Но в реальности этого не видно, и их религия лжива. 299 Если они 
скажут: «Он может воплотить Свою волю, но не воплощает», 300 тем самым они утверждают 
Его немилосердие, вражду к людям и неисполнение Его воли. 301 Ибо если Он воплотит, Ему 
Самому не будет вреда, людям будет польза, а Его воля исполнится. 302 Если Он не 
воплощает, Ему Самому нет пользы, людям вреда, а Его воля не исполняется.

303 Далее: Он не воплощает её добровольно или недобровольно? 304 Если скажут: «Не 
воплощает добровольно», 305 тогда они утверждают, что Бог желает блага, но делать благо не 
хочет. 306 Ошибочно даже думать такую несуразицу. 307 Если скажут: «Недобровольно, потому 
и не воплощает», 308 тогда они утверждают бессилие Бога в Его существе или наличие 
вредителя Его воли.

309 Вывод:
(Если) у этого мира был бы Правитель, не имеющий врага и противника, совершенный в 
мудрости, благе и могуществе, тогда бы не было всех этих недостойных деяний, угнетения, 
несчастья, боли, страдания, прежде всего у людей, а также других творений. 310 Ибо если 
Правитель не имеет врага и соперника и совершенен в мудрости, Он знает средство 
уничтожить зло и лекарство, чтобы удалить зло. 311 Если Он совершенен в благости и 
милосерден, прежде всего Он не желает, чтобы существовало зло, но желает, чтобы его не 
было. 312 Если Он совершенен в могуществе, Он может сделать так, чтобы зло вообще не 
существовало. 313 Теперь, поскольку в материальном мире, чей правитель есть Бог, наличие 
зла без сомнения очевидно, тогда одно из двух: либо у Правителя есть враг, либо у Него нет 
врага. 314 Если Он не знает средства уничтожить зло и лекарства, чтобы удалить зло, тем 
самым проявляется несовершенство Бога в мудрости. 315 Или в Его воле и добро, и зло, тогда 
проявляется несовершенство благости Его воли. 316 Или Он не в силах уничтожить и 
устранить зло, тогда проявляется несовершенство Его могущества. 317 Если Он не совершенен 
хотя бы в чём-то одном: в мудрости, в благости, в могуществе, то Его не должно восхвалять 
и почитать как всемогущего, всеведущего и всеблагого.

318 Также знайте, что любое сущее, действующее и проявляющее волю, не способно (делать 
это), не обладая (определёнными) качествами. 319 И если изначальное бытие Творца — 
божественность, а качества — свет, красота, благоухание, чистота, благо, мудрость, тогда 
тьма, уродство, зловоние, скверна, зло, невежество — дэвовские качества — должны быть 
далеко от Него. 320 Если Его изначальное бытие — дэвовское, а качества — тьма, уродство, 
зловоние, скверна, невежество, тогда божественные качества должны быть чужды Ему. 321 

Если существует некто, кто обладает всеми этими (качествами), которые присутствуют в его 
существе неотделимо и смешано, тогда, вследствие этой неотделимости, в нём нет 
отделённости добра от собственного зла. 322 В таком случае надежда надеющегося тщетна. 323 

Ибо тот, кто вследствие своей благодетельности идёт в рай, даже там во зле и несчастье. 324 

Потому что даже там добро не отделено и не различимо от зла. 325 Если бы было что-то 
благое, отделённое от зла, тогда бы было и что-то злое, отделённое и отличимое от благого. 
326 Известно, что различие добра и зла происходит из различия в сущности. 327 Если различие 
и отделённость друг от друга двух Первоначал очевидны, надежда надеющегося оправдана, 
328 а мудрость — его проводник.
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329 Также знайте, что любое изречение, которое не ограничено собственным определением, 
бесформенно и неприемлемо398. 330 Также определение божественности — это, прежде всего, 
мудрость. 331 Определение мудрости одно — это полезные действия. 332 Полезные действия — 
это непричинение вреда, 333 а видов причинения вреда три:
● 334 Один, когда себе нет пользы, другим — вред
● 235 Один, когда другим нет пользы, а себе — вред
● 336 Один, когда себе вред и другим вред.

337 И «действующему мудро» Богу от сотворения Ахримана и дэвов Себе нет пользы, а 
другим — вред. Неисполнение Его воли очевидно из Его собственных деяний.

339 Кроме того, если воля Бога — добро, 340 Его воля постоянна, 341 и Он в силах (исполнять) 
то, 342 что подобает Его воле, (очевидно), что от начала до конца в мире происходили бы 
только добро и праведность — по воле Бога. 343 Ныне же известно, что зло и неправедность 
происходят намного чаще. 344 Тогда одно из двух: они происходят по воле Бога или вне Его 
воли. 345 Если они происходят по воле Бога, тогда ясно, что Его воля направлена на зло так 
же, как и на добро. 346 Или Он бессилен в своей воле и переменчив. 347 Поскольку воля не 
изменяется без причины или же вызывающего изменения, 348 тогда одно из двух: (она 
изменяется) либо из-за некой причины, либо по воле того, кто вызывает изменения. 349 Если 
они происходят не по воле Бога, 350 то очевидно, что Бог бессилен в Своей воле, и воля его не 
совершенна, 351 или же есть некий вредитель, мешающий Его воле.

352 Также, когда они говорят: «Бог повелел Адаму: Не ешь от одного дерева в раю!» — 353 

спросите их: 354 повеление Бога Адаму: «Не ешь от этого дерева» — было благим или 
дурным? 355 Если повеление было благим, очевидно, что дерево было дурным. 356 Не подобает 
Богу творить дурное. 357 Если дерево было благим, тогда повеление было дурным. Но Богу не 
подобает давать дурное повеление. 358 Если дерево было благим, а Он дал повеление не есть, 
тогда не подобает божественной благости и милости оберегать благо от своих невинных 
рабов. 

359 Также, когда они говорят: «Бог любого, кого пожелает, приводит к вере и правому пути, и 
в качестве вознаграждения дарует им вечное блаженство, 360 а кого не желает, оставляет в 
неверии и незнании Бога, и по этой причине ввергает в ад и вечные муки» — 361 спросите их:
362 Благ ли тот, кто желает и стремится к религии, вере в Бога и правому пути, или же тот, кто 
желает и стремится к беспутству, безверию и незнанию Бога? 363 Если скажут: «Благ тот, кто 
желает и стремится к религии Бога и правому пути», 364 тогда (спросите их): Если человека, 
которого Бог хочет оставить в неверии, беспутстве и незнании Бога, позовёт в религию Бога 
и на правый путь посланник или другой человеколюбец, 365 для него лучше и полезнее Бог 
или посланник и человеколюбец? 366 Если они скажут: «Воля Бога для него лучше», тем 
самым они скажут: «Не познавать Бога, не принимать религию и быть беспутным лучше», 
что ошибочно, неприемлемо и не достойно изречения. 367 Если они скажут: «Идти по правому 
пути и познавать Бога для него лучше и полезнее», 368 то тем самым они явно скажут: 
«Посланник и человеколюбец для него лучше, чем Бог». 369 Ибо человек, который желает и 
стремится, чтобы (другой) человек следовал правому пути и познавал Бога, намного лучше 
Бога, 370 Который желает им беспутья, невежества и неверия — Бог намного хуже людей.

371 Кроме того, если греховные мысли и греховные деяния человека исходят из воли Бога, а 
Бог сотворил греховные мысли и заронил грех в его уме, 372 Ахриман же просто призывает их 
к греху и подталкивает, тогда греховные помыслы (сотворены) Богом, и Его желание этого 
сильнее и хуже, чем призывы Ахримана. 373 Если их подчинение призыву Ахримана 

398 паз. apat̰xʷāβ/apat̰xʷāh, неясное слово, Уэст: “unenquiring” (West 1895, 198), де Менасс: “irrationel” (de 
Menasce 1945, 151), в санскритской версии anabhilaṣaṇīya «нежелательный», слова с основой ptxw’h 
[payxwāh] встречаются в Денкард IV.110 с похожими значениями желательности.
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совершать грех также исходит из греховного помысла, который Бог создал и возжелал для 
него, то ясно, что Бог намного хуже и более грешен, чем Ахриман.

374 По поводу этих изречений, перечисленных нами, 375 может быть две альтернативы:
● 376 Или всё это правда
● Или всё это ложь
● 377 Либо же есть истинные, а есть ложные.

378 Если все они истинны, то все высказывания, что им противоречат, ложны — и что-то 
истина, а что-то ложно. 379 Если все они ложны, то все высказывания, противоречащие им, 
истинны — и что-то истина, а что-то ложно. 380 Если есть истинные и есть ложные, 381 то 
истинные происходят из сущности и рода истины, 382 а ложные происходят из сущности, рода 
и первоначала лжи. 383 Есть два источника: из одного исходит истина, из одного — ложь.

XII.

1 Другая (глава) о противоречивости их утверждений. Некоторые изречения из книги 
«Денкард».

2 Утверждают:
Бог вокруг всего, но ничто не находится в Нём. 3 Он внутри всего, но ничто не находится 
вокруг Него. 4 Он над всем, но ничто не под ним. 5 Он под всем, но ничто не над ним. 6 Он 
восседает на троне, но не имеет местоположения. 7 Он на небе, но не пребывает нигде. 8 

Нигде Его нет и везде Он есть. 9 Он есть в каждом месте, но у Него нет места. 10 Всякая вещь 
в своей воле, но принадлежит Ему. 11 Он — Первоисточник зла и блага. 12 Он во веки 
беспощадный и милостивый. 13 Творит угнетение и не угнетающий. 14 Он повелевает тем, кто 
не в силах исполнить или нарушить божье повеление. 15 Он сотворил невинного, 
попадающего в ад, (но) Он не угнетатель. 16 Он знал о неверии и адском состоянии людей, но 
Он желает этого. 17 Он желает блага и не желает его. 18 Он сотворил лекарство и саму боль, 19 

или же сотворил не исцеление, а отсутствие исцеления, но у Него нет противника. 20 Ему 
нужно испытание (творений), но Он всеведущий. 21 Он нарушает (собственные) предписания 
и себялюбив. 22 А того, кто нарушает совершенное правосудие, Он делает благим 
правителем. 23 Все Его повеления исполняются, 24 но находятся те, кто нарушает его 
повеления, 25 и что-то из Его воли не исполняется. 26 Нарушающий Его волю не вредит Его 
воле. 27 Он повелевал то, что не хотел. 28 Его повеление, не противоречащее Его воле, и Его 
повеление, противоречащее Его воле — праведны оба. 29 Его воля — добро, и она не остаётся 
неисполненной. 30 Его воля — зло, и зло, что Он творит, является справедливым.

31 Существует множество других противоречивых высказываний (различных) сект. 32 

Безусловно, гармоничная религия399 не может основываться на различных противоречивых 
изречениях.

33 Кроме того, они говорят: «Дуалисты утверждают, что деяния Бога слабы и немощны, 34 что 
не приличествует божьему величию». 35 По этому поводу я ясным образом выскажу кое-что.

Соблаговолите узнать:
36 Кто (из этих двух) представляет божественное слабее и немощнее?
1. 37 Тот, кто говорит: Всё Его собственное творение, которое Он сотворил, не исполняет Его 
повеления и не слушает Его наставления, 38 так что даже самое малое творение борется 
против Его воли. 39 Далее, они убили и распяли на дереве множество пророков и 

399 паз. paemąnī. dīn. «религия умеренности», Ср. I. 11-13
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посланников, которых Он ниспослал. 40 А некоторых они оскорбляли, унижали и 
обижали400. 41 Далее, Он не только не защитил Своё царство от зла, которое Он сотворил, Он 
Сам противодействует Своему царству, 42 Сам непоправимо разрушает собственную 
деятельность, 43 Сам поражает собственное творение, 44 Сам поражает по своей греховности 
Своих невинных рабов, 45 Сам делает Своего единственного друга слабым, нуждающимся, 
грешным и заблудшим. 46 В гневе на одного Своего грешного раба — Ахримана 401— он 
сбивает с пути и делает заблудшими Свои неисчислимые творения. 47 За ограниченный грех, 
происходящий из Его собственных деяний, Он возлагает на невинных неограниченное 
наказание. 48 Он закрывает вечные врата прощения.  49 Нет Ему насыщения от боли, страдания 
и несчастий Своих творений. 50 Он во веки владеет (всей) деятельностью и властью (в 
мироздании). 51 Но Он не может настоять на (исполнении) Своих повелений ни в начале, ни в 
середине, ни в конце.

2. 52 Или же тот, кто говорит: Он есть Бог, вечный Владыка, всеведущий и всемогущий, 53 чьи 
владычество, мудрость и могущество вечны и не ограничены временем. 54 Добро исходит от 
Его благости. 55 Его деяния имеют цель, а Его повеления несут пользу. 56 К своим рабам Он 
благодетелен и милостив 57 и наиболее обильно вознаграждает раба, что успешен (в 
исполнении Его воли). 58 Грешника, что вследствие собственной греховности попадает в плен 
к Врагу, Он прощает путём отделения грехов и омовения от пороков и скверны. 59 В конце 
концов Он не оставит ни одно благое творение в плену у врагов. 60 В битве и борьбе с 
врагами всем сердцем Он Защитник, Помощник и Питатель (творений). 61 Он охраняет своё 
царство от Противника, обладающего иной сущностью. 62 Его отряд и войско победоносно в 
борьбе и битве. 63 В конце Он принесёт победу Своему творению над всяким пороком.

64 Когда рассматривают свет, знание, зрение, жизнь, здоровье и другие божественные 
творения, (очевидно), что они одерживают победу и возрастают над тьмой, невежеством, 
слепотой, смертью, болезнью и другими дэвовскими акциденциями. 65 Ибо ясно, что свет 
изгоняет всякую тьму, 66 знание побеждает невежество, 67 жизнь одолевает и возрастает над 
смертью. 68 Ведь благодаря силе и возрастанию жизни от двух людей происходят 
неисчислимые поколения народа. 69 И это общее место. 70 Также очевидны различные победы 
зрения и здоровья над болезнью и слепотой.

71 Следует рассуждать так: чего хочет враждебный Друдж и чего добивается войско Бога? 72 

Враг хочет: «Я уничтожу это небо, землю, творения и светила 73 или завладею ими и обращу 
их в собственную сущность, 74 чтобы Бог не смог совершить Воскресение мёртвых402 и 
Фрашкард и восстановить Свои творения»403. 75 Божье войско борется, чтобы этот Враг не 
преуспел в желаемом и задуманном. 76 Кроме того, войско Ормазда от Сотворения основы404 
и до сих пор успешно и победоносно в (этой) борьбе.
77 Отсюда ясно, что есть Тот, кто создал эту землю и небо405, 78 что можно уничтожить всё 
творение, но (Враг) не в силах уничтожить даже самое малое творение Бога. 79 Ибо если по 
причине смерти тело отделится от живой души, это не уничтожение и не изменение 
сущности как таковой, а изменение акциденций и переход с одного места в другое, от одной 
деятельности к другой406. 80 Кроме того, сущность тела и живой души, каждая в своей 
сущности, восстановится для исполнения другой функции, как открыто (в Авесте). 81 И эти 

400 Ср. XI.81-84
401 То есть Сатану.
402 паз. ristāxə̄ž, пехл. rist-āxēz «восстание мёртвых», согласно догматам зороастризма, эсхатологическое 

воскресение всех умерших, после которого над ними совершится конечный суд. См. Чунакова 2004, 73-75. 
Впервые упомянуто в Яшт 19.11 (см. Skjærvø 2012, 158)..

403 См. IV.11
404 паз. bun. dahišni., пехл. bundahišn, начало творения.
405 Ср. полемику с атеистами в V-VI.
406 См. IV.87
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творения будут существовать, возрастая и вечно занимаясь деятельностью, приносящей 
пользу, до нужного момента, как открыто (в Авесте). 
 
82 По этому предмету, как кажется, здесь сказано достаточно.

XIII.

1 Другая (глава) о противоречивости и ложных утверждениях Первой Книги407, 2 

которую называют «Азад»408. 3 И о том, в чём все они согласны, что Бог написал (её) 
собственными руками и даровал Моисею409. 4 Поскольку она полна ошибок и всяких 
(видов) порочности, я поведаю здесь о немногих из множества, содержащихся в ней.

5 В книге «Бытие»410 говорится: 6 «В начале была земля, безвидная и пустая411, тьма и 
тёмные воды412, 7 и Дух Божий413 носился над поверхностью тёмной воды414. 8 Затем Бог 
сказал: «Да будет свет!» — 9 и стал свет415. 10 И свет показался Ему очень хорошим416. 11 Он 
разделил свет для дня, а тьму — для ночи417. 12 И в шесть дней Он сотворил этот мир, небо и 
землю, 13 ибо на седьмой день Он отдыхал и почивал»418. 14 И следуя этому таинству419, 
иудеи поныне отдыхают в день Шаббата420.

15 Также (говорится): «Он сотворил Адама и его жену Еву421 16 и поместил в Райском Саду 17 

с тем, чтобы Адам возделывал и оберегал этот Сад422. 

407 паз. naxustīn. niβǝ̄. Ср. пассаж Саадии бен Гаона: «под первым пророчеством я понимаю Тору Моисея», 
также возможно, что имеется в виду первая книга Торы — Бытие (Shapira 2001, 177).

408 паз. āžāt̰, соотв. пехл. āzād, формально «свободный», «благородный», санскр. svatantra, так же в XIV.80. По 
предположению де Менасса, ошибочное прочтение пехл. *ōrētā /’wlyt’y/ из сир. ܐܘܿܪܵܝܬܵܐ ōrētā «Закон», 
соответствующего др.евр. תּוֹרָה «Тора» (от корня אוֹר ōr «свет»), то есть Пятикнижию Моисея (de Menasce 
1945, 182). Принимая во внимание такие эпитеты Корана karīm «благородный» или majīd «славный», 
можно предполагать также и отсутствие искажения и прямое «гонорифическое» значение этого названия-
эпитета (Thrope 2012, 151).

409 паз. mūšae, др.евр. ה Dֶׁמש mōšē.
410 паз. pa. bun. i. niβə̄, букв. книга «Вначале», др.евр. ית Iֶׁרֵאש Kְּב bᵊrē’šīθ.
411 паз. āβ.xūn. u. tąn., первое слово формально «вода-кровь», второе неясно, на санскрит переведено как 

vistīrṇa, видимо, «пространство». По предположению Р. Аши, пехлевийский прототип мог выглядеть как 
*bwhw W twhw и быть прямым цитированием словосочетания tōhū wa-ḇōhū (ּהו הוּ֙ וָבֹ֔  безвидна и» — (תֹ֙
пуста», стоящего в данном месте в оригинале Торы (Asha 2015, 147).

412 паз. āβ. i. siiāh., ср. манд. mia siauia.
413 паз. vaxš. i. yazat̰., соответствует др.евр.ים Iרוּחַ אֱלֹה (ruaḥ ’elōhīm).
414 Быт. 1:2   Земля же была безвидна и пуста, и тьма над бездною, и Дух Божий носился над водою.
415 Быт 1:3   И сказал Бог: да будет свет. И стал свет.
416 Быт 1:4   И увидел Бог свет, что он хорош.
417 Быт 1:4-5   и отделил Бог свет от тьмы. И назвал Бог свет днем, а тьму ночью.
418 Быт. 2:2   И совершил Бог к седьмому дню дела Свои, которые Он делал, и почил в день седьмый от всех дел 

Своих, которые делал.
419 паз. rāž, пехл. rāz «тайна», «мистерия». Ср. евр.арам. rāzā dəšabbəṯā «мистерия Шаббата» (Shapira 2001, 178)
420 паз. šuṇbat̰ «суббота», др.евр. שבת, шаббат. Для традиционной зороастрийской культуры классическая 

семидневная неделя, ближневосточная и впоследствии европейская, оставалась чуждой, будучи  
«экзотизмом», связанным с иудейскими, христианскими и манихейскими общинами. Зороастрийский 
календарь фактически игнорирует понятие «недели».

421 Быт 1:27   И сотворил Бог человека по образу Своему, по образу Божию сотворил его; мужчину и женщину  
сотворил их.
«Адам и Ева» — паз. ādam и hauuāe, др.евр. אָדָם  и חַוָּה 

422 Быт 2:15   И взял Господь Бог человека, и поселил его в саду Едемском, чтобы возделывать его и хранить 
его.
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18 Адон423, то есть Сам Бог, повелел Адаму: 19 «Ешь от любого дерева в Саду, кроме дерева 
познания добра и зла. 20 Ибо если съедите от него, вы умрёте»424.
21 А потом Он поместил в Саду змея, 22 этот змей обманул Еву, которая сказала: «Я съем 
сорванное с этого дерева и дам Адаму»425. 23 И она поступила таким образом. 24 Когда Адам 
съел, 25 к нему пришло знание различения добра от зла и они не умерли. 26 Он увидел и 
осознал, что наг, 27 и спрятался под деревом. 28 Стыдясь наготы, он надел на своё тело листья 
деревьев426.
29 Затем Адон пошёл в Сад и позвал Адама по имени: «Где ты?»427
30 Адам ответил: «Я под деревьями, потому что я наг»428.
31 Адон разгневался 32 и сказал: «Кто рассказал тебе, что ты наг? 33 Неужели ты ел с того 
дерева, что я сказал, не ешь?»429
34 Адам сказал: «Та женщина, которую Ты мне дал, обманула меня, и я ел»430.
35 И Адон спросил у Евы: «Почему ты так сделала?»431
36 Ева сказала: «Это змей обманул меня»432.
37 И всех троих: Адама, Еву и змея, Он с проклятием изгнал из Райского Сада433. 38 Адаму Он 
сказал: «Твоя еда будет (доставаться тебе) с излиянием пота и раздуванием ноздрей — 39 до 
конца жизни. 40 А твоя земля будет рождать колючки, червей и змей»434. 41 Еве Он сказал: 
«Твоя беременность будет в боли и трудностях, рождение тобой будет в тяжком 
страдании»435. 42 А змею Он сказал: «Будь ты проклят среди четвероногих и степных и 
горных животных! 43 Да не будет у тебя ног! 44 Да будешь ты передвигаться на животе, а 
питаться пылью. 45 Да будет между твоим потомством и потомством женщины ненависть и 
вражда, так что (твоё потомство) будет кусать (потомство женщины)»436.

423 паз. ādīnō, соотв. пехл. ādōn — из др.евр.אדני (’aḏōnay) букв. «Господь мой», принятая замена 
Тетраграмматона имени еврейского Бога в молитвах.

424 Быт. 2:16-7   И заповедал Господь Бог человеку, говоря: от всякого дерева в саду ты будешь есть, а от 
дерева познания добра и зла не ешь от него, ибо в день, в который ты вкусишь от него, смертью умрешь.

425 Быт 3:1-6   Змей был хитрее всех зверей полевых, которых создал Господь Бог. И сказал змей жене: 
подлинно ли сказал Бог: не ешьте ни от какого дерева в раю? И сказала жена змею: плоды с дерев мы 
можем есть, только плодов дерева, которое среди рая, сказал Бог, не ешьте их и не прикасайтесь к ним, 
чтобы вам не умереть. И сказал змей жене: нет, не умрете, но знает Бог, что в день, в который вы 
вкусите их, откроются глаза ваши, и вы будете, как боги, знающие добро и зло. И увидела жена, что 
дерево хорошо для пищи, и что оно приятно для глаз и вожделенно, потому что дает знание; и взяла 
плодов его и ела; и дала также мужу своему, и он ел.

426 Быт. 7-8   И открылись глаза у них обоих, и узнали они, что наги, и сшили смоковные листья, и сделали себе 
опоясания. И услышали голос Господа Бога, ходящего в раю во время прохлады дня; и скрылся Адам и 
жена его от лица Господа Бога между деревьями рая.

427 Быт. 3:9   И воззвал Господь Бог к Адаму и сказал ему: где ты?
428 Быт. 3:10   Он сказал: голос Твой я услышал в раю, и убоялся, потому что я наг, и скрылся.
429 Быт. 3:11   И сказал: кто сказал тебе, что ты наг? не ел ли ты от дерева, с которого Я запретил тебе 

есть?
430 Быт. 3:12   Адам сказал: жена, которую Ты мне дал, она дала мне от дерева, и я ел.
431 Быт. 3:13   И сказал Господь Бог жене: что ты это сделала?
432 Быт 3:13   Жена сказала: змей обольстил меня, и я ела.
433 Быт 3:24   И изгнал Адама, и поставил на востоке у сада Едемского Херувима и пламенный меч 

обращающийся, чтобы охранять путь к дереву жизни.
434 Быт 3:17-19   Адаму же сказал: за то, что ты послушал голоса жены твоей и ел от дерева, о котором Я 

заповедал тебе, сказав: не ешь от него, проклята земля за тебя; со скорбью будешь питаться от нее во 
все дни жизни твоей; терния и волчцы произрастит она тебе; и будешь питаться полевою травою; в 
поте лица твоего будешь есть хлеб, доколе не возвратишься в землю, из которой ты взят, ибо прах ты и 
в прах возвратишься.

435 Быт 3:16   Жене сказал: умножая умножу скорбь твою в беременности твоей; в болезни будешь рождать 
детей; и к мужу твоему влечение твое, и он будет господствовать над тобою.

436 Быт 3:14-15   И сказал Господь Бог змею: за то, что ты сделал это, проклят ты пред всеми скотами и 
пред всеми зверями полевыми; ты будешь ходить на чреве твоем, и будешь есть прах во все дни жизни 
твоей; и вражду положу между тобою и между женою, и между семенем твоим и между семенем ее; 
оно будет поражать тебя в голову, а ты будешь жалить его в пяту.

ШКАНД-ГУМАНИ-ВИЗАР 79

blagoverie.org



46 Также они говорят: «Он создал и сотворил этот мир со всем, что в нём, ради людей. 47 И сделал 
человека повелителем над всем творением, влажным и сухим»437.

48 Теперь я выскажусь немного против их болтовни и относительно ложности их утверждений.

49 Где и в каких пределах была безвидная и пустая земля, Бог, Его дух и тёмная вода? 50 Или же, 
каков был Сам Бог? 51 Очевидно, что Он не был светлым. 52 Потому что когда Он увидел свет, 53 

он показался Ему хорошим, потому что Он не видел его прежде. 54 Если скажут: «Он был 
тёмен»438, тогда очевидно, что Его основа и род — тьма, а не свет. 55 Если скажут: «Он был не 
тёмен, но светел»439, 56 тогда если Он был светел, почему когда Он увидел свет, тот показался 
ему удивительным? 57 Если скажут: «Он не был ни тёмен, ни светел», 58 тогда они должны 
доказать третье (состояние), не являющееся ни тёмным, ни светлым.

59 Далее, тот, чьё место и обиталище было во тьме и тёмной воде, кто никогда не видел света, как 
он смог увидеть свет? 60 И в чём его божественность? 61 Ибо даже ныне тот, кто обитает во тьме, 
не способен видеть свет. 62 Кроме того, если Его основой и обиталищем была тьма, как Он смог 
встать лицом к свету? 63 Ведь известно, что тьма не может стоять напротив света, (свет) разгоняет 
её и рассеивает её.

64 Далее, безвидная и пустая земля была ограниченной или бесконечной? 65 Если она была 
ограниченной, то что было вне её? 66 Если она была бесконечной, то докуда простиралась её 
бесконечность? 67 Как мы видим, эта земля и мир не являются изначальными (землёй и миром).

68 Что касается того, что Адон сказал: 69 «Да будет свет!» и стал свет, 70 следует знать, что это 
значит, что Адон был прежде, чем появился свет. 71 Когда Он пожелал сделать свет и повелел ему 
появиться, тогда в мысли Он рассудил, каким он будет: красивым или уродливым. 72 Если свет со 
своими качествами был обретён в знании и рассуждении Адона, тогда ясно, что свет всегда был 
как в знании и рассуждении Адона, 73 так и вне Его. 74 Ибо очевидно, что невозможно что-то знать 
и обретать, если его существование не проявлено. 75 Если свет был всегда, тогда это не творение 
Адона. 76 Если они скажут: «Света с его качествами не было в знании (Адона)», то Он желал 
света, не зная, каков тот — в высшей степени невежественно. 77 Или как можно размышлять в 
мыслях о том, о чём никогда не думал и не знал?

78 Также, повеление о появлении света Он давал чему-то или ничему? 79 Ибо ясно, что повеление 
можно отдавать тому, кто исполняет повеление. 80 Если Он давал его чему-то существующему и 
светлому, то свет уже существовал. 81 Если Он давал его несуществующему, то как 
несуществующее услышало повеление Адона? 82 Или как оно узнало: «Адон хочет, чтобы я стало 
светом». 83 Ибо то, что не существует, не может слышать повеления Адона, потому что Он ещё не 
сотворил его. 84 Ибо никак невозможно помыслить несуществующее. 85 Несуществующее 
обречено быть несуществующим, а существующее было мудрым и проницательным, оно знало: 
«Кем Адон хочет, чтобы я стало», и оно стало таким, каким Он хотел. 86 Если они скажут: «Свет 
появился по слову Адона, Он сказал: Будь! — и стало», 87 тогда если существо Адона было 
тёмным и Он никогда не видел света, то как свет может появиться по Его слову? 88 Ведь известно, 
что слово появляется из мысли. 89 Если они скажут: «Его слово было светлым», это очень 
странно. Ведь это будет означать, что свет — это плод тьмы, тьма — это семя (света), а свет — её 
проявление. Или же, что свет скрыт во тьме. 90 Как я сказал, невозможно давать повеление без 
исполняющего повеление. 91 (Поэтому) ясно, что сначала должен появиться свет, а потом уже 
следует давать ему повеления. 

437 Быт. 1:26    И сказал Бог: сотворим человека по образу Нашему по подобию Нашему, и да владычествуют 
они над рыбами морскими, и над птицами небесными, и над скотом, и над всею землею, и над всеми 
гадами, пресмыкающимися по земле.

438 Псалм. 17:12   И мрак сделал покровом Своим, сению вокруг Себя мрак вод, облаков воздушных.
439 Тим I 6:15-16   ...блаженный и единый сильный Царь царствующих и Господь господствующих, единый 

имеющий бессмертие, Который обитает в неприступном свете, Которого никто из человеков не видел и 
видеть не может.
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92 Далее, Он сотворил и обустроил творение, небо и землю, за шесть дней. 93 На седьмой — Он 
опочил от этого. 94 Если Он создал этот мир не из чего-либо, а только по Своему повелению: 
Будь! — и стало, 95 откуда взялся срок в шесть дней? 96 Ибо если единственным Его трудом было 
сказать: Будь! — срок в шесть дней кажется очень неправдоподобным. 97 От этого невозможно 
устать. 98 Если возможно несуществующее сделать существующим, Он в силах создать (мир) без 
всякого срока. 99 А если Он не мог создать иначе, чем в течение дней и часов, то неуместно 
говорить о создании из ничего.

100 Далее, если исчисление дней познаётся от Солнца, то до сотворения Солнца откуда можно 
узнать счёт дням и их имена? 101 Ибо они говорят, что Солнце было сотворено на четвёртый день, 
то есть, в среду440. 102 Далее, почему на седьмой день нужно было отдыхать и почивать? 103 Если 
для сотворения и создания мира требовалось столько труда и времени, сколько нужно для того, 
чтобы сказать: «Будь!», 104 то как Им был высчитан день, в который Он должен отдыхать, чтобы 
ушла его усталость? 105 Ибо если Он в один миг сказал:  «Будь!» — (и стало), то в тот же миг 
должен был настать день отдохновения.

106 Далее, с какой целью и по какой причине Он сотворил Адама вместе с Евой? 107 Чтобы они 
исполняли Его волю? Тогда почему Он не сотворил их (такими), чтобы они не уклонялись от 
исполнения Его воли? 108 Ибо если до сотворения (их) Он знал, что они не будут слушаться Его 
повелений, но всё равно создал (их), тогда не имело смысла огорчаться и гневаться на них. 109 

Ибо ясно, что Адон сам не в полной мере исполняет то, что желательно для Его собственной 
воли. И очевидно, что Он Сам враг и противник собственной воли. 110 Если Он не знал и не 
представлял до сотворения (их), что они не будут слушаться Его повелений, то Он невежда и 
глупец. 111 Если скажут: «Он Сам хотел, чтобы они не исполняли (Его повеление)», то зачем же 
Он давал повеление исполнить (его)? 112 И в чём (тогда) грех неисполнения (Его повеления)? 113 

Куда идёт конь, которого впрягли в колесницу и погоняют бичом?

114 В этих изречениях проявляются приметы и признаки обманщиков, 115 воля и повеления 
которых противоречат друг другу и не согласуются. 

116 Если Его воля и желание были в том, чтобы они не нарушали Его воли, 117 тогда их сила и 
желание нарушать Его волю были сильнее и успешнее, чем не нарушать. 118 Если воля к 
нарушению ими (повеления) и знание о том исходили от Него, и Он дал повеление не 
нарушать, то как же мог несчастный Адам не нарушить (что-то одно)? 119 Его волю вообще 
невозможно соблюдать, 120 потому что нарушая Его повеление, ты обманываешь только Его 
повеление, а не нарушая — и Его волю, и Его знание.
121 Далее, обустроенный Им Сад для какой цели и для какой пользы был создан? 122 И само 
дерево познания, о котором Он повелел: «Не ешьте!» и дал наставление о том, чтобы не есть 
(с него) — зачем Ему было нужно его создавать? 123 Исходя из наставления и повеления, 
очевидно, что Он любит скудные познания и невежество 124 и желает их больше, чем знание и 
мудрость. 125 И от невежества пользы Ему больше. 126 Ибо пока они не поели с дерева 
познания, они были невежественны и не были непослушными и неблагими для Него. 127 Как 
только у них появилось знание, они стали непослушны по отношению к Нему. 128 Ему не 
было хлопот с их невежеством, но как только у них появилось знание, 129 Он огорчился и 
разгневался 130 и с великим неудовольствием и беспощадностью изгнал их из Рая и бросил на 
землю. 131 Вывод: причиной рождения знания у людей в земном мире был обман змеем.

132 Также они говорят: «Он создал всё для человека». Из чего ясно, что даже это дерево было 

440 паз. cihār. šuṇbat̰. Ср. Быт. 1:14-19 И сказал Бог: да будут светила на тверди небесной для отделения дня 
от ночи, и для знамений, и времен, и дней, и годов; и да будут они светильниками на тверди небесной, 
чтобы светить на землю. И стало так. И создал Бог два светила великие: светило большее, для 
управления днем, и светило меньшее, для управления ночью, и звезды; и поставил их Бог на тверди 
небесной, чтобы светить на землю, и управлять днем и ночью, и отделять свет от тьмы. И увидел Бог, 
что это хорошо. И был вечер, и было утро: день четвертый.
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создано для человека 133 и человека Он поставил царём над всеми творениями. 134 Если так, то 
зачем же было поражать их за то, что они пожелали (съесть) от дерева, что принадлежало им 
самим?

135 Из этих утверждений ясно, что у Него не было ни капли знания. 136 Ибо если Он вошёл в 
Сад, прокричал, позвал Адама по имени: «Где ты?» — это значит, Он не знал, где тот 
находится. 137 И если бы тот не отозвался, Он бы так и не узнал, где тот находится. 138 Если у 
Него не было и толики предвидения, съел ли тот от того дерева или нет, также Он не знал, 
кто, как и когда съел и кто совершил обман. 139 Если Он знал, то почему Он спрашивал: «Не 
съел ли ты от того дерева, о котором Я повелел: не ешьте?»? 140 И сначала, когда Он пришёл, 
Он не был огорчён, а когда узнал, что они ели, Он огорчился и разгневался на них. 

141 Скудость Его знаний также (очевидна) из того, что Он создал змея — собственного 
противника, и поместил его вместе с ними в Саду. 142 Или почему Он не укрепил Сад так, 
чтобы змей и другие враги не проникли в него? 143 Его лживость проявляется также в том, что 
Он сказал: «Если съедите от этого дерева, вы умрёте». Они съели и не умерли, 144 но стали 
знающими и стали отличать добро от зла. 145 Это (показывает) также, как Его знание не 
согласуется и противоречит Его воле и повелениям. 146 Ибо если Он желал, чтобы они съели 
от этого дерева, повелел не есть и знал, что они съедят, 147 тогда ясно, что все три друг другу 
противоречат: воля, знание и повеление.

148 Также, когда Адам согрешил, проклятие, что (Адон) наслал на него, несправедливо 
постигает всех людей — из эпохи в эпоху. 149 Как бы я ни рассматривал (Адона, Он 
представляется) неразумным, невежественным и говорящим глупости.

150 Не будем затягивать, этот вопрос, как кажется, изложен полно.

XIV.

1 Я хочу написать немного о противоречивости и совершенной ошибочности той же 
самой Книги, 2 что полна всяческих пороков и дэвовства. Я представляю краткое 
изложение, одну тысячную часть. 3 Соблаговолите его рассмотреть.

4 Во-первых, вот что Он говорит о своих качествах: 5 «Я есмь Адон, ищущий отмщения и 6 

производящий отмщение441. 7 Я обрушиваю отмщение на семь поколений детей442. 8 И Я не 
забываю изначальное отмщение».

9 В другом месте Он говорит: «Он гневный и тяжёлый сердцем, 10 Его губы полны яда, 11 Его 
язык как горящий огонь, 12 Его дух как стремительная река443, 13 Его голос похож на раскат 

441 Втор. 32:35   У Меня отмщение и воздаяние, когда поколеблется нога их; ибо близок день погибели их, скоро  
наступит уготованное для них. 
Ср. Рим. 12:19 Ибо написано: Мне отмщение, Я воздам, говорит Господь.

442 Исх. 20:5   Я Господь, Бог твой, Бог ревнитель, наказывающий детей за вину отцов до третьего и 
четвертого рода, ненавидящих Меня.

443 Исаия 30:27-28   Вот, имя Господа идет издали, горит гнев Его, и пламя его сильно, уста Его исполнены 
негодования, и язык Его, как огонь поедающий, и дыхание Его, как разлившийся поток, который 
поднимается даже до шеи, чтобы развеять народы до истощания; и будет в челюстях народов узда, 
направляющая к заблуждению.
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грома444» — больше похоже на крик дэва445, 14 «Его седалище во тьме, тумане и облаке446, 
15 Его конь — иссушающий ветер447, 16 от движения Его ног поднимается пыль448, 17 когда 
Он идёт, за Ним встаёт огонь449».

18 В другом месте Он говорит о своей гневливости: 19 «Сорок лет я гневался на израильтян». 20 

И Он сказал: «Израильтяне соблазнены в сердцах»450.

21 В другом месте Он говорит: «Кто слеп, если не мой раб? 22 Кто глух, если не посланник, 
которого я назначил? 23 Кто слеп так же, как повелитель?»451 Ясно, что их повелитель — то 
сам Адон452.

24 В другом месте говорится: «Ангелы огня развращены»453.
25 Также: «Его деяния оставляют дым и пепел, 26 его борьба — кровопролитие»454.
27 Также: «Я подстрекаю людей идти друг на друга. 28 Я сижу на небе и смеюсь над ними»455.
29 Также: «За одну ночь Он убил страшной смертью сто шестьдесят тысяч из войска 
гигантов456. 30 В другое время Он убил в пустыне шестьсот тысяч человек израильтян вплоть 
до женщин и маленьких детей457, 31 лишь два человека спаслись458.

32 Далее, Он показывает, что в конце концов Он во всём раскаивается. 33 Поскольку Он 
говорит: «Он опечалился». И Он сказал: «Я раскаиваюсь, что сотворил человека на 
земле»459. 

34 Также Он сказал: «Он восседает на троне, который поддерживают на крыльях четыре 
ангела, а из каждого каменного крыла истекает огненная река»460. 35 Тогда, если Он — 

444 Пс. 76:19   Глас грома Твоего в круге небесном; молнии освещали вселенную; земля содрогалась и тряслась.
Пс. 104:7 От прещения Твоего бегут они, от гласа грома Твоего быстро уходят.

445 Ремарка Марданфарруха.
446 Втор. 4:11   Вы приблизились и стали под горою, а гора горела огнем до самых небес, и была тьма, облако и 

мрак.
Втор. 5:22 Слова сии изрек Господь ко всему собранию вашему на горе из среды огня, облака и мрака [и 
бури] громогласно, и более не говорил, и написал их на двух каменных скрижалях, и дал их мне.

447 Пс. 18:10-11   Наклонил Он небеса и сошел, – и мрак под ногами Его. И воссел на Херувимов и полетел, и 
понесся на крыльях ветра.
Пс. 103.3 устрояешь над водами горние чертоги Твои, делаешь облака Твоею колесницею, шествуешь на 
крыльях ветра.

448 Наум. 1:3   в вихре и в буре шествие Господа, облако – пыль от ног Его.
449 Пс. 49:3   грядет Бог наш, и не в безмолвии: пред Ним огонь поядающий, и вокруг Его сильная буря.
450 Пс. 94:10   Сорок лет Я был раздражаем родом сим, и сказал: это народ, заблуждающийся сердцем; они не  

познали путей Моих...
451 Исаия 42:19   Кто так слеп, как раб Мой, и глух, как вестник Мой, Мною посланный? Кто так слеп, как 

возлюбленный, так слеп, как раб Господа?
452 Ср. Исаия 33:22 Ибо Господь — судия наш, Господь — законодатель наш, Господь — царь наш; Он спасет  

нас.
453 Ср. Иов 4:18 Вот, Он и слугам Своим не доверяет и в Ангелах Своих усматривает недостатки.
454 Пс. 17:9   поднялся дым от гнева Его и из уст Его огонь поядающий; горячие угли сыпались от Него.
455 Пс. 2:4   Живущий на небесах посмеется, Господь поругается им.
456 Исаия 37:36   И вышел Ангел Господень и поразил в стане Ассирийском сто восемьдесят пять тысяч 

человек. И встали поутру, и вот, все тела мертвые.
457 Исх. 12:37   И отправились сыны Израилевы из Раамсеса в Сокхоф до шестисот тысяч пеших мужчин, 

кроме детей.
458 Чис. 14:30   не войдете в землю, на которой Я, подъемля руку Мою, клялся поселить вас, кроме Халева, 

сына Иефонниина, и Иисуса, сына Навина.
459 Быт. 6:6   и раскаялся Господь, что создал человека на земле, и восскорбел в сердце Своем.
460 Ср. Дан. 7:9-10 Видел я, наконец, что поставлены были престолы, и воссел Ветхий днями; одеяние на Нем 

было бело, как снег, и волосы главы Его — как чистая волна; престол Его — как пламя огня, колеса Его — 
пылающий огонь. Огненная река выходила и проходила пред Ним; тысячи тысяч служили Ему и тьмы 
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неосязаемый дух, зачем Его с трудом поддерживают эти четверо несчастных бедолаг?
36 Далее: «Каждый день Он создаёт Своими руками девяносто тысяч ангелов, до ночи 
они почитают Его, а после Он пускает их в огненную реку ада»461. 37 Увидев такое 
насилие и беззаконность, как обитатели земного мира смогут жить, совершая 
благодеяния и добрые дела? 38 Когда Он ввергает в вечный ад несчастных ангелов, 
почтительных, исполнявших повеления и чистых в деяниях, вместе с другими 
грешниками, 39 это подобно тому, как говорит эта община: «В день Воскресения Бог 
предаст Солнце и Луну вместе с другими грешниками аду, потому что есть люди, 
которые им поклонялись»462.

40 В другом месте Он говорит: «Когда у пожилого Авраама463, друга Адона, заболели 
глаза, Адон Сам пришёл расспросить его. 41 Он сел на подушку и спросил о его здоровье. 
42 Авраам тайно подозвал своего любимого сына Исаака464 и сказал: 43 «Сходи в Рай, и 
принеси вина и еды, что чисты». 44 Тот сходил и принёс. 45 Авраам любезно попросил 
Адона: 46 «Отведай вина и хлеба465 в моём доме!»
47 Адон сказал: «Не буду. Это не из Рая и не чисто».
48 Тогда Авраам заверил: «Чисто. Мой сын Исаак принёс это из Рая».
49 Тогда Адон, не сомневаясь в Исааке и по заверению Авраама, отведал вина и хлеба. 50 

Затем, когда Тот хотел уйти, он не пустил Его, пока они не поклялись друг другу 
великой клятвой»466.

51 Посмотрите на эту полную лжи болтовню, где ни одно (из утверждений) не 
приличествует (Богу)! 52 Так, приход Его в телесном облике в дом Авраама, поедание 
хлеба, питие вина — всё это не приличествует Ему. 53 Также из этого понятно, что боль 
Авраама исходила не от Адона, а от другого деятеля. 54 Недостаточность знания и 
неразумность заключалась в том, что Он не знал о чистоте и происхождении вина. 55 

Лживость же заключалась в том, что Он сказал, что не будет пить вина, но в итоге 
выпил, 56 а потом признал, что оно чисто. 57 Так как тот, чьи качества таковы, может быть 
достоин почитания как всезнающий и всемогущий Бог?

58 В другом месте Он говорит: «Был один из болящих, который вместе со своей женой и 
детьми сильно обнищал и несчастливо обеднел. 59 Он всегда был очень старательным и 
усердным в поклонении, посте и служении Богу. 60 Один день на молитве он попросил 
милости: «Подай мне обилие в ежедневном пропитании, 61 чтобы мне было легче жить!»
62 К нему спустился ангел и сказал: «Бог не выделил тебе через созвездия ежедневного 
пропитания больше, чем это. 63 Распределить (его) заново невозможно. 64 Но в качестве 
вознаграждения за служение и поклонение Я создал для тебя в Раю трон, четыре ножки 
которого сделаны из жемчуга. 65 Если нужно, Я дарую тебе одну из ножек этого трона».
66 Тот посланник спросил совета у своей жены. 67 Жена сказала: «нам лучше 
довольствоваться скудным пропитанием и плохой жизнью в земном мире, 68 чем в Раю 

тем предстояли пред Ним; судьи сели, и раскрылись книги.
461 Ср. Вавилонский Талмуд, Хагига,14a.9: Каждый день служащие ангелы создаются из огненного потока, 

поют хвалу и уничтожаются.
462 Согласно хадису, приписываемому Каабу аль-Ахбару, одному из первых обращенцев из иудаизма в ислам, 

Солнце и Луна в день Воскресения будут брошены в ад как два кастрированных быка. Это сообщение 
опровергалось как иудейское по происхождению (Thrope 2012, 24-25). Ср. также Деян. 2:20 Солнце 
превратится во тьму, и луна — в кровь, прежде нежели наступит день Господень, великий и славный.

463 паз. abrāhīm, др.евр. רָהָם Kאַב ’avraham, ср. араб. إبراهیم ’ibrāhīm.
464 паз. āsīnaa, искажение пехл. *īshag, др.евр. יִצְחָק 
465 паз. mae.še. для пехл. may ud jō, букв. «вино и ячмень».
466 Сюжет представляет собой компиляцию различных мидрашим. См. de Menasce 1945, 203.
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среди товарищей наш трон будет трёхножным. 69 Но если ты можешь, попроси, чтобы 
наше пропитание было иным».

70 Ангел пришёл во второй раз и сказал: «Пока Я не разнесу небесный свод, заново не 
создам небо и землю, заново не проложу движение звёзд, до тех пор не будет ясно, будет 
ли твоя судьба лучше или хуже»467.
 71 Из этих слов ясно, что Сам Он не является распределителем ежедневного пропитания, 
предопределение 72 и доля не в Его воле, Он не может изменить судьбу. 73 Вращение 
небесной сферы, Солнца, Луны и звезд не заключены в Его промысле, воле и повелении. 
74 Также, трон, о котором Он объявил: «Я дарую его в Раю», не происходит из Его 
деяний и творения.
 
75 В другом месте Он говорит о Своём пустословии: 76 «Вместе с общиной грешников я 
убил бесчисленное количество невинных». 77 Когда посланники много говорили о 
бессмысленности Его деяний, Он сказал: «Я есмь Адон, полновластный повелитель, 78 

всевышний, не имеющий противника и успешный в исполнении желаний. Никто не 
смеет роптать на Меня»468.
79 (Существует) великое множество пустословных изречений, полных заблуждения, 
описывать которые мне показалось делом слишком долгим. 80 Кто не удовольствуется и 
захочет пересмотреть эти слова, тому пусть будет руководством изречения Азада, 81 пока 
он не познает свойства этой книги и правдивость того, что я сказал.

82 Итак, если Бог — это тот, чьи приметы и признаки таковы, то истина от него далеко, 83 

милосердие ему чуждо, 84 а знания ему не даны. 85 Потому что это сам Друдж из ада, 
Предводитель тёмного логова порождённых тьмой, 86 которого совращённые дэвами 
злые люди восхваляют под именем «Адон» и поклоняются ему.

87 На этом эта глава завершена.

467 Вариант сюжета, известного в Вавилонском Талмуде (Таанит, 25А): ...история о раби Ханине и его жене: 
А однажды сказала ему хозяйка его: "До каких пор будут продолжаться эти муки, вызванные 
бедностью?" Сказал он ей: "Что мы можем поделать?" Сказала ему она: "Молись о том, чтобы тебе 
что-нибудь дали". Молился, появилось что-то вроде руки, и дали ему золотую ножку от стола. После 
этого увидела жена раби Ханины во сне: в грядущем мире праведники едят за золотыми столами, у 
которых по три ножки, а она ест за столом, у которого две ножки. Рассказала она своему мужу. Сказал 
ей раби Ханина: "Ну что, довольна теперь? Все на свете будут есть за целыми столами, а мы за 
колченогим?" Сказала она ему: "Что же нам делать? Молись о том, чтобы забрали это (золотую ножку)  
у тебя". Молился, и забрали это. 

468 Ср. Вавилонский Талмуд, Санхедрин, лист 38b: Перед тем, как Господь, да будет Он благословен, 
возжелал сотворить человека, Он сотворил группу служащих ангелов, и сказал им: Желаете ли вы, чтобы 
Мы создали человека по образу и подобию Нашему? Они отвечали: Царь Вселенной, каковы будут его 
дела? Он ответил, что такие-то и такие. Тогда они воскликнули: Царь Вселенной, что такое человек, о 
котором Ты печёшься, и что такое сын человеческий, о котором Ты думаешь? Тогда простёр Он на них 
перст Свой и предал их огню. То же самое случилось со второй группой. Третья же группа спросила Его: 
Царь Вселенной, что же заставило предыдущих (ангелов) сказать Тебе (то, что они сказали)? Весь мир – 
Твой, и что бы Ты ни пожелал сделать, делай это. Когда Он пришёл к людям Эпохи потопа и разделения 
(языков), чьи дела были разращены, третья группа ангелов сказала Ему: Царь Вселенной, разве первые из 
(ангелов) не оказались правы? — И до старости вашей Я Тот же буду, и до седины вашей Я же буду 
носить вас — возражал Он.
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XV.

1 Другая глава о противоречивости, нелогичных высказываниях и непоследовательных 
аргументах христианских групп469. Я изложу их вкратце. 2 Поскольку все три470 они 
происходят из одного источника — иудаизма471, 3 сказанное против одной, помогает 
(выявить) ошибочность всех (трёх).

4 Узнайте, откуда происходит христианская религия. 5-6 В Иерусалимской стране472 
обнаружилось, что женщина из тех самых иудеев, известная как девственница473, 
забеременела. 7 Когда у неё спросили: «От кого ты забеременела?», 8 она ответила: «Ко мне 
пришёл ангел Гавриил474 и сказал: Ты беременна от Пречистого Духа»475.

9 Посмотрите, кто видел этого ангела Гавриила, кроме этой женщины, чтобы считать, что 
женщина говорит правду? 10 Если скажут: «Из-за духовной природы никто не мог увидеть 
этого ангела», 11 тогда если причина того, что ангела никто не видел, заключается в его 
духовной природе, по этой же причине и эта женщина не могла его видеть.

12 Если скажут: «Бог сделал эту женщину видящей его благодаря её достоинству, 13 а никого 
другого достойным не сделал», 14 тогда где свидетельство, что эта женщина сказала правду? 
15 Или же если эта женщина была известна правдивостью, стоило бы явить (ангела) и другим, 
чтобы они лучше убедились в правдивости свидетельства. 16 Но из-за того, что (ангел) 
появился только для этой женщины, никто не считал это правдой. 17 Так что посмотрите, основа 
всей их веры покоится на этом свидетельстве женщины, которое она дала о самой себе. 

18 Далее, если они говорят: «Христос476 происходит от Божьего Пречистого Духа», тогда если 
это только пречистый дух, что от Бога, то другой дух, отличный от него, не от Бога и не чистый 
— 19 очевидно проявляется другой творец. 20 Если все духи исходят от Бога и божественны, они 
все должны быть чисты. 21 Если чист только один этот дух, остальные духи осквернены и не 
божественны. 22 Поскольку нет другого творца, кроме Бога, скверна и нечистота других духов 
также от Бога. 23 А если другие духи от Бога и божественны, они все должны быть чистыми. 24 

Так почему же надо считать один дух Пречистым, а другие — осквернёнными?

25 Далее, если Христос — сын Бога по той причине, что Бог является отцом всех, будучи творцом, 

469 паз. tarsā. grōišną, пехл. tarsāg, «христианин», «христианский», букв. «боящийся (Бога)». Вероятно, так 
сначала назывались христианские монахи-аскеты, ср. сир. ܕܵܚܠܵܵܐ daḥlā «благочестивый», араб. راهب «монах», 
букв. «боящийся» (см. de Menasce 1945, 209).

470 Три течения сирийских христиан, размежевавшиеся по итогам Третьего и Четвёртого Вселенских соборов: 
мелькиты («православные», признавшие Четвёртый собор в Халкидоне), яковиты (миафизиты) и 
несториане (диофизиты), см. de Menasce 1945, 222.

471 паз. zuhūdī, пехл. juhūdīh «иудейство».
472 паз. hurūšarm.dəh, пехл. ūrišlīm-deh, Иудея.
473 паз. dušāžaī от пехл. dušīzag «девица», соотв. греч. παρθένος.
474 паз. sparagar, прочтение пехл. */gplyl/ [gabryal], греч. Γαβριήλ, др.евр. יאֵל Iר Kגַַּב (de Menasce 1945, 210). 
475 паз. wāt̰. i. pāk., букв. «Ветер Чистый», греч. Άγιο Πνεύμα, Святой Дух.

См. Лука 1:26:35 В шестой же месяц послан был Ангел Гавриил от Бога в город Галилейский, называемый 
Назарет, к Деве, обрученной мужу, именем Иосифу, из дома Давидова; имя же Деве: Мария. Ангел, войдя 
к Ней, сказал: радуйся, Благодатная! Господь с Тобою; благословенна Ты между женами. Она же, увидев 
его, смутилась от слов его и размышляла, что бы это было за приветствие. И сказал Ей Ангел: не бойся, 
Мария, ибо Ты обрела благодать у Бога; и вот, зачнешь во чреве, и родишь Сына, и наречешь Ему имя: 
Иисус. Он будет велик и наречется Сыном Всевышнего, и даст Ему Господь Бог престол Давида, отца 
Его; и будет царствовать над домом Иакова во веки, и Царству Его не будет конца. Мария же сказала 
Ангелу: как будет это, когда Я мужа не знаю? Ангел сказал Ей в ответ: Дух Святый найдет на Тебя, и 
сила Всевышнего осенит Тебя; посему и рождаемое Святое наречется Сыном Божиим.

476 паз. mašiiae, из ивр. ַיח Iֶׁמָש, машиах, Мессия, Помазанник.
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создателем и питателем, 26 тогда Христос в сыновстве Богу ничем не отличается от самого малого 
творения, которое сотворил и создал Бог. 27 Если бы он родился от мужчины и женщины, 28 то 
если Богу приличествует рождение от мужчины и женщины, тогда бы и Духовные Амешаспенты 
точно так же из-за рождения должны были бы и умереть. 29 Тогда можно не сомневаться и в 
смертности Бога. 30 Потому что там, где существует рождение таким образом, появляется и еда, 
питьё и смерть.

31 Некоторые говорят: «Христос сам есть Бог». 32 Очень странно, что великий Бог, хранитель 
и питатель двух миров, воплотился в человеческую природу и вошёл в утробу иудейской 
женщины. 33 Он оставил без управления и защиты трон владычества, небо, землю, небесную 
сферу и так далее, тайно низвергся в грязное и тесное место 34 и, в конце концов, вручил себя 
в руки врагам на побиение и распятие на дереве, 35 чтобы они, кроме смерти, подвергли его 
многому поруганию и беззакониям.

36 Если они скажут: «Он пребывал в утробе женщины по той причине, что пребывает везде», 
37 тогда благодаря присутствию в каждом месте (пребывание) утробе этой женщины ничем не 
отличается от (пребывания) в самом грязном и самом вонючем месте. 38 Говорить, что любое 
место есть существо Бога, очень ошибочно. 39 Потому что, если бы было так, говорить о 
существовании чего-то помимо Бога было бы заблуждением.

40 Далее, они говорят: «Он принял смерть и распятие на дереве ради того, чтобы явить людям 
Воскресение». 41 Тогда если он не мог явить Воскресение людям иначе, чем через свой позор, 
смерть и поругание, ему не приличествует всемогущество. 42 Или если у него не было 
никакого врага и противника, почему он не сделал людей просвещёнными, видящими 
Воскресение и лишенными сомнений, чтобы не было нужды являть такое поругание, позор, 
муки и победу врагов? 43 Если он принял эту смерть по своей воле ради обновления закона, 44 

тогда не имеет смысла причитать, изрекать проклятия и гневаться на иудеев, 45 убивших его. 
Следует не проклинать и причитать на них, а наградить их за сделанное ими.

46 Далее, они говорят: «Отец, Сын и Пречистый Дух суть три имени, не отделимые друг от 
друга477, 47 не превосходящие друг друга». 48 Также: «Сын не меньше Отца, но в каждом 
знании равен Отцу»478. Тогда в чём смысл называть их разными именами? 49 Если три могут 
быть одним, тогда очевидно, что три могут быть девятью, а девять — тремя. 50 Можно 
рассказать о множестве других подобных несуразностей.
51 Также: «Если Сын не младше Отца, то и Отец не старше Сына». 52 Тогда можно сказать 
также, что отец от сына или что сын не от отца. 53 Очевидно, что каждый, происходящий от 
кого-либо, должен быть младше того, от кого он произошёл — своего родителя и семени — 
54 и по времени, и по поколениям. 55 Если сын не младше отца, тогда сделавший не 
существовал прежде сделанного и не старше его, 56 оба они должны быть первоначалами, 57 а 
творение не младше творца и творец не старше творца. 58 Всё, что они говорят в таком роде, 
абсурдно.

59 Далее, если сын в каждом знании равен отцу, тогда отец также невежественен, как и сын, 
который не знал о своей смерти и распятии на кресте до тех самых пор, 60 пока его не 
схватили и не убили смертью и позорным поруганием. 61 Он не знал, когда его спросили: 
«Когда придёт день Воскресения?» Он ответил: «Об этом никто не знает, кроме Отца»479. 62 

Поскольку незнание сына очевидно, то и незнание отца такое же.

477 1-е Иоанна 5:7   Ибо три свидетельствуют на небе: Отец, Слово и Святый Дух; и Сии три суть едино.
478 Ср. Иоанн 5:18-19 И еще более искали убить Его Иудеи за то, что Он не только нарушал субботу, но и 

Отцем Своим называл Бога, делая Себя равным Богу. На это Иисус сказал: истинно, истинно говорю вам:  
Сын ничего не может творить Сам от Себя, если не увидит Отца творящего: ибо, что творит Он, то и  
Сын творит также.

479 Марк 13:32   О дне же том, или часе, никто не знает, ни Ангелы небесные, ни Сын, но только Отец.
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63 Далее: «Он сотворил все творения, включая Своего противника, из ничего и ввёл в 
заблуждение убийц Своего сына». 64 Если Бог создал — бессмысленно и беспричинно — 
убийц Своего сына и даже собственного противника и они убили Его сына, обладающего 
единым знанием с Ним, 65 тогда можно не сомневаться, что Он Сам был убийцей Своего 
сына. 66 Если Он знал: «Когда Я сотворю сына, его убьют» — и всё равно сотворил, это 
глупо и немудро. 68 Если Он не знал, Он невежественен..

69 Далее, если Бог сотворил это творение из ничего и создал из ничего также Своего 
противника, они должны быть единой сущности. 70 Тогда почему Он не спасёт 
противника так же, как и другие творения?

71 Ещё о противоречивости высказываний из писания их учителя.

72 Он говорит: «Ничто не падёт с дерева, не раздастся глас в царстве, не подерутся две 
птицы — без повеления Отца»480. 73 Это высказывание показывает, что Первоначало 
одно и всё в Его воле.  74 Так для какого дела Он ниспослал Христа, Своего сына? И какой 
путь тот должен показать, что Он (Сам) захотел? 75 Если всё в Его воле и ничего помимо 
Его воли, 76 вывод таков: иудеи убили Христа, Его сына, по воле Отца.

77 Другое противоречие касается свободы воли, о котором он непоколебимо говорит: 78 

«Людям была дана свободная воля». 79 Таким образом, ошибки и грехи, совершаемые 
людьми, происходят из их свободной воли, 80 и Он сам даровал людям свободу воли. 81 

Тогда грешником следует считать того, кто послужил изначальной причиной греха. 82 

Если люди творят грехи и проступки по своей свободной воле и не по воле Бога, 83 тогда 
по чьей свободной воле и из-за какого греха вред и преступления распространяются от 
действующих в соответствии со своей природой львов, змей, волков, скорпионов и 
(прочих) кусачих и убивающих гадов? 84 Также, кто положил начало смертоносному яду в 
аконите и других видах растений, причина чего не в их свободной воле? 

85 Если они скажут: «Яды полезны и необходимы для множества лекарств, устраняющих 
болезни больных», 86 спросите их: Кто создал саму болезнь и вред от неё и в чём была 
необходимость, 87 чтобы потом ему понадобилось творить лекарства из смертельного 
яда? 88 Или не лучше ли было создать для удаления их эликсир, а не ядовитое лекарство?

89 Также, из какого источника появилось само понятие «вредоносность», которое требует 
противника - «принесение пользы»?

90 Об этой теме можно говорить много, (здесь) мы подошли к завершению.

91 Ещё из изречений их учителя Павла481, противоречащих их собственным основам. 92 

Они говорят: 93-94 «Я творю не благодеяние, которого желаю, а грех, который не желаю. 95 

И не я это делаю, но то, что привнесено в меня, делает. 96 Ибо я вижу, день и ночь оно 
борется со мной»482.

480 Ср. Матфей 10:29-30 Не две ли малые птицы продаются за ассарий? И ни одна из них не упадет на землю 
без воли Отца вашего; у вас же и волосы на голове все сочтены...

481 паз. pāvarōš. yašą. dastūr, «Павел, их учитель», греч. Παῦλος. Апостол Павел. 
482 Рим. 7:19-23   Доброго, которого хочу, не делаю, а злое, которого не хочу, делаю. Если же делаю то, чего не  

хочу, уже не я делаю то, но живущий во мне грех. Итак я нахожу закон, что, когда хочу делать доброе, 
прилежит мне злое. Ибо по внутреннему человеку нахожу удовольствие в законе Божием; но в членах 
моих вижу иной закон, противоборствующий закону ума моего и делающий меня пленником закона 
греховного, находящегося в членах моих.
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97 Далее из изречений Христа они рассказывают следующее: «Бог — первоначало света и 
добра. 98 Зло и тьма от Него отделены»483.

99 Также: «Как пастух, что пасёт сотню овец, 100 если одну из них уведут волки, 101 он пойдёт 
за той, что увели волки, чтобы привести её обратно в стадо, 102 а девяносто девять оставит в 
степи484. 103 Потому я пришёл вести заблудших, а не праведных. 104 Ибо праведный не 
нуждается в том, чтобы его вывели на правый путь»485.

105 Если бы первоначало было одно и всё было бы в Его воле, тогда не было бы заблудших и 
сбившихся с пути. 106 Даже волк убивает овцу по Его воле, 107 и волка Он сотворил Сам!

108 Слова Христа весьма противоречиво свидетельствуют о (существовании) двух первоначал. 
109 Потому что ещё они говорят со слов Христа: «Есть иное первоначало486, враг моего Отца. 
Я есмь  благодетельный Бог». 110 Из этих слов ясно, что он отделяет и отличает своего отца от 
этого врага.

111 Также: «Бог сотворил меня ради истины и посредством истины487. 112 Греховный Ахриман 
пришёл меня искушать 113 и захотел множеством разных способов соблазнить меня»488.

114 Итак, если первоначало одно, у него нет никакого противника, то почему Ахриман столь 
могущественен, что он захотел соблазнить сына божия? 115 Если Бог Сам создал этого 
грешника, тогда соблазнение происходило по Его собственному промыслу и воле 116 и 
соблазнитель — Он Сам. 

117 Также Он говорит: «Когда иудеи спорили против него, он говорил иудеям: Вы 
происходите снизу, а я — сверху. 118 Вы из этого царства, я не из него!»489

119 Также он сказал: «Я знаю, что вы из семени Авраама, убивавшего людей прежде. 120 Вы и 
меня хотите убить. 121 Я творю то, что видел у своего отца, вы творите то, что видели у своего 
отца»490. 

122 Также: «Если бы Бог был вашим отцом, вы бы любили меня. 123 Потому что я произошёл от 
Бога и пришёл не по своей воле — 124 этот благодетельный Бог послал меня. 125 Так почему же 
вы не слушаете мои слова? 125 Не иначе потому что вы — от Злодея и не можете слушать их. 

483  I Иоанна 1:5 И вот благовестие, которое мы слышали от Него и возвещаем вам: Бог есть свет, и нет в 
Нем никакой тьмы.

484 Матфей 18:12   Если бы у кого было сто овец, и одна из них заблудилась, то не оставит ли он девяносто 
девять в горах и не пойдет ли искать заблудившуюся?
Лука 15:4 кто из вас, имея сто овец и потеряв одну из них, не оставит девяноста девяти в пустыне и не 
пойдет за пропавшею, пока не найдет ее?

485 Матфей 9:12-13   Иисус же, услышав это, сказал им: не здоровые имеют нужду во враче, но больные, 
пойдите, научитесь, что значит: милости хочу, а не жертвы? Ибо Я пришел призвать не праведников, но  
грешников к покаянию.
Марк 2:17 слышав сие, Иисус говорит им: не здоровые имеют нужду во враче, но больные; Я пришел 
призвать не праведников, но грешников к покаянию.
Лука 5:31-32 Иисус же сказал им в ответ: не здоровые имеют нужду во враче, но больные. Я пришел 
призвать не праведников, а грешников к покаянию.

486 «Князь мира сего» (см. Иоанн 12:31) или «дьявол» (см. Матфей. 13:39). 
487 Иоанн 18:37   Я на то родился и на то пришел в мир, чтобы свидетельствовать о истине; всякий, кто от 

истины, слушает гласа Моего.
488 См. Матфей. 4:1-11, Марк 1:12-13, Лука 4:1-13.
489 Иоанн 8:23   Он сказал им: вы от нижних, Я от вышних; вы от мира сего, Я не от сего мира.
490 Иоанн 8-37-38   Знаю, что вы семя Авраамово; однако ищете убить Меня, потому что слово Мое не 

вмещается в вас. Я говорю то, что видел у Отца Моего; а вы делаете то, что видели у отца вашего.
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126 Вы хотите исполнять волю своего отца. 127 С ним не было истины, всё, что он говорит, он 
говорит ложь. Потому что лжецы вы сами со своими отцами. 128 Если я говорю истину, вы не 
верите мне491. 129 Тот, кто от Бога, слушает слова Бога. Потому что вы не от Бога, вы не 
слушаете мои слова»492.

130 Все эти изречения показывают, что существует два первоначала: «Одно — что сотворило 
меня, другое — что сотворило иудеев». 131 Он назвал это (второе) не благодетельным, но 
злодетельным.

132 Он также сказал: «Не может благодетельное дерево давать злые плоды, не может злое 
дерево давать благодетельные плоды»493. 133 Также: «Он либо делает всё дерево с 
благодетельными плодами, либо делает всё дерево со злыми плодами. 134 Ибо всякое дерево 
известно по своим плодам: благодетели или злодеянию»494. 135 Он сказал «всё дерево», а не 
половина дерева. 136 Так как может половина дерева быть светлым, а половина — тёмным? 137 

Половина — благодетельным, а половина — злодетельным? 138 Половина — истиной, а 
половина — ложью? 139 Если все они друг другу противятся, 140 они не могут быть одним 
деревом.

141 Далее, он назвал иудеев «иудейскими горными змеями»495 142 и сказал: «Как вы можете 
творить благодеяния, если вы иудейские злодеи?»496 143 Но своего Отца он не назвал 
злодеем.

144 Он также говорит: «Всякое дерево, которое Отец не сажал, должно быть выкопано и 
брошено в огонь»497. 145 Из этих слов можно понять, что существует деревья, которые Отец 
не сажал, их следует выкопать и выбросить.

146 Далее: «Я пришёл к своим, и свои не приняли меня»498. 147 Отсюда можно понять, что для 
него существуют «своё» и «не своё» — две разные вещи.

148 Он также говорит: «Отец наш, что на небе, да будет царствие твоё, да будет воля твоя на 
земле, как и на небе! 149 Подай нам ежедневный хлеб! И не введи нас во искушение!»499 150 Из 
этих слов ясно, что Его воля на земле не столь же чиста, как на небе.

151 Так же: «Искушение людей не от Бога»500.

491 Иоанн 8:42-45   Иисус сказал им: если бы Бог был Отец ваш, то вы любили бы Меня, потому что Я от Бога  
исшел и пришел; ибо Я не Сам от Себя пришел, но Он послал Меня. Почему вы не понимаете речи Моей? 
Потому что не можете слышать слова Моего. Ваш отец диавол; и вы хотите исполнять похоти отца 
вашего. Он был человекоубийца от начала и не устоял в истине, ибо нет в нем истины. Когда говорит он 
ложь, говорит свое, ибо он лжец и отец лжи. А как Я истину говорю, то не верите Мне.

492 Иоанн 8:47   Кто от Бога, тот слушает слова Божии. Вы потому не слушаете, что вы не от Бога.
493 Матфей 7:18   Не может дерево доброе приносить плоды худые, ни дерево худое приносить плоды добрые.
494 Матфей 12:33   Или признайте дерево хорошим и плод его хорошим; или признайте дерево худым и плод его 

худым, ибо дерево познается по плоду.
495 Матфей 23:33   Змии, порождения ехиднины! как убежите вы от осуждения в геенну?
496 Матфей 12:34   Порождения ехиднины! как вы можете говорить доброе, будучи злы?
497 Матфей 3:10   Уже и секира при корне дерев лежит: всякое дерево, не приносящее доброго плода, срубают 

и бросают в огонь.
Матфей 15:13 Он же сказал в ответ: всякое растение, которое не Отец Мой Небесный насадил, 
искоренится.

498 Иоанн 1:11   Пришел к своим, и свои Его не приняли.
499 Молитва «Отче наш», см. Матфей 6:9-13
500 Иаков 1:13-14   В искушении никто не говори: Бог меня искушает; потому что Бог не искушается злом и 

Сам не искушает никого, но каждый искушается, увлекаясь и обольщаясь собственною похотью.
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152 Вначале он сказал: «Я пришёл не с тем, чтобы нарушить Закон Моисея, 153 но я пришёл, 
чтобы исполнить его»501. 154 Тем не менее, все его слова и заповеди нарушают и 
противоречат этому Закону Моисея. 

155 На этом эта глава завершена.

XVI.

1 Далее написано о заблуждениях Мани — об одном из тысяч десяти тысяч, 2 поскольку 
у меня нет возможности написать полнее о заблуждениях, болтовне и обмане Мани и 
манихеев, 3 для этого требуется много труда и долгий срок.

4 Знайте, маздаяснийцы Зардушта502, что в начале Мани говорит о бесконечности 
первоначал503, 5 в середине — об их смешении, 6 а в конце — об отделении света от тьмы504, 
7 которое больше похоже на неразделение.

8 Далее: материальный мир — это воплощение Ахримана, всё 9 воплощённое — творение 
Ахримана.

10 Подробности таковы: небо — из кожи, 11 земля — из мяса, 12 горы — из костей, 13 растения 
— из волос дэва Кундага505. 14 Дождь — это сперма Гигантов506, прикованных к небесной 

501 Матфей 5:17   Не думайте, что Я пришел нарушить закон или пророков: не нарушить пришел Я, но 
исполнить.

502 паз. mahə̄st. i. zaraθušt, где mahə̄st «величайший», однако на санскрит переведено как mājdaiasna, то есть в 
пехлевийском оригинале было *mazdēsn ī zardušt, «почитатели Мазды», самоназвание зороастрийцев.

503 Кефалайя 120 (286.28-30)  …две сущности (οὐσία) существуют изначально: Свет и Тьма, Добро и Зло, 
[Жизнь] и Смерть.
Псалмы Бемы, 223 Когда пришел Святой Дух, он открыл нам путь истины, он научил нас, что 
существует две природы (φύσις): одна Света, другая Тьмы, которые изначально [отделены] друг от 
друга. 
Ср. Шапурган, M 477 dō bun wuzurg, «два великих начала».
(цит. по Хосроев 2007, 126-127)

504 Учение и правила религии Мани VI (97-101)  :Тот, кто желает вступать в общину, должен знать, что 
два начала, а именно Свет и Тьма, имеют совершенно разные природы. <…> А ещё следует знать о трёх 
временах, а именно: времени предшествующем, времени срединном, времени последующем. (цит. по 
Хосроев 2007, 126)
Хвастванифт, 68-86: С тех пор как мы познали истинного Бога и чистое учение, мы узнали о Двух началах 
(~основах) и об учении о Трех временах; мы узнали о Светлом начале и божественной стране и о Темном 
начале и стране преисподней; также мы узнали о том, что было раньше, когда не существовали земля и 
небо, мы узнали о том, вследствие чего сразились боги и демоны, каким образом смешались Свет и Тьма, 
и кто создал землю и небо, а также о том, вследствие чего в будущем исчезнут земля и небо, каким 
образом разделятся Свет и Тьма, и что произойдет после этого. (Тугушева 2008, 21)

505 паз. kunī, прочтение пехл. *kundag, ср. парф. ’’kndg (имя демонического существа), согд. маних. kwntk  
«демон», «демоница», арм. kund (de Menasce 1945, 231-232). В Авесте kuṇda- (Gharib 2004, 200), ср. 
Вендидад 19.41: Пусть Сраоша Ашья поразит дэва Кунду опьяняющего! (sraoṣ̌ō. aṣ̌iiō. daēum. kuṇdəm. 
baŋhəm. vībaŋhəm. auua.janiiāt̰). В греческих текстах ему соответствует слову ἄρχοντος – «князь (тьмы)», 
обычно во множественном числе.
Ср. Денкард III.200: Против того, что провозгласил Адурбад, Устроитель Религии: «Не следует считать 
земной мир превоначалом», мстительный демонический Мани прорычал: «Фундамент (мира покоится на)  
шкуре демона Кундага (kundag), что и есть его первоначало» (de Menasce 1973, 209-210).

506 паз. māzaṇdarą, букв. «мазендеранцы», от выражения «мазендеранские дэвы», авест. māzainiia- daēuua- 
«великанские дэвы», связываемые поздней традицией с областью Табаристана (Мазедерана). Гигантами 
именуются бесы-архонты, в частности, в манихейской Книге Гигантов. Согласно Кефалайя 56 (137, 23-24), 
грех (=сперма) архонтов стала материей (Asha 2015, 184). 
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сфере. 15 Люди — это двуногие дэвы, а скот — четвероногие507. 16 Дэв Кундаг — предводитель 
ахриманова войска, 17 который вначале, на первой битве, отнял у Ормазда-владыки508 свет и 
поглотил его509. 18 На второй битве (сыны света) захватили дэва Кундага вместе со многими 
дэвами 19 и некоторых приковали к небесной сфере, а дэва Кундага убили510. 20 Из него они 
изготовили и укрепили это Великое Творение511. 21 В самой вышине за небом они разместили 
Солнце и Луну, 22 с тем чтобы мало-помалу свет, проглоченный дэвами, под притяжением и 
очищением Солнца и Луны очищался и поднимался512. 23 Затем Ахриман благодаря 
предвидению узнал, что свет, влекомый Солнцем и Луной, быстро очистится и отделится. 24 Ради 
того, чтобы свет не отделялся быстро от тьмы, он изготовил Малый Мир, то есть человека, скот и 
других живых существ, словно оттиск и подобие Мира Великого вместе с его другими 
телесными творениями513. 25 Он заточил и заключил живую душу и свет в теле, 26 чтобы свет, 
притягиваемый Солнцем и Луной, вновь задерживался путём совокупления и рождения живых 
существ, 27 а его отделение откладывалось514.

28 Дождь был спермой Гигантов 29-30 по той причине, что Гиганты, проглотившие свет, прикованы 
к небесной сфере, 31 чтобы отделить от них свет новым способом, умением и искусством 
Зурвана515, перед Гигантами мужского пола показали двенадцать сиятельных дочерей 
Зурвана516, 32 так что от вида их у Гигантов возникло вожделение 33 и с них потекла сперма. 34 

Свет, что содержится в сперме, льётся на землю, 35 от него произрастают растения, деревья и 
злаки. 36 Свет, что в Гигантах, отделяется в сперме, 37 тот, что на земле, отделяется от земли 
посредством растений517.

507 Денкард III.200  : Против того, что провозгласил Адурбад, Устроитель Религии: «Следует удалять из 
тела демона», мстительный демонический Мани прорычал: «Тело человека — это демон».

508 паз. hōrməzd.baγ., пехл. ohrmazd bay, приспособление в ираноязычной манихейской среде имени Ахура 
Мазды для обозначения гностического понятия «Первый Человек» (парф. mardōhm naxwēn) — на 
сирийском языке ’nāšā qad͟māyā — порождения Отца Величия.

509 Феодор бар Кони. Книга схолий 11  : Первый Человек дал себя и своих пятерых сыновей на пожрание 
пятерым сыновьям Тьмы.
ан-Надим. Фихрист: Они долго сражались, и царь Тьмы победил Первого человека, заглотил его из свтеа и  
обнял его своими родами и своими элементами.
(цит. по Хосроев 2007, 142).

510 Ефрем Сирин  : Когда Первый Человек охотился на сынов Тьмы, он содрал с них кожу и сделал из неё это 
небо. (цит. по Skjærvø 2006, 82).
Епифаний. Опровержение всех ересей: …архонты, которые были подняты Живым Духом на твердь и (на 
ней) распяты (цит. по Хосроев 2007, 148).

511 паз. dąm. i. guzurg., пехл. dām ī wuzurg, макрокосм. 
Ср. Псалмы Бемы 223: Отец послал своего второго Сына. Он пришёл, помог своему брату выбраться из 
преисподней и (создал) весь этот мир из смеси, которая образовалась из Света и Тьмы. (цит. по Хосроев 
2007, 147)

512 Псалмы Бемы 223  : Солнце и Луна были созданы и помещены на вершину, чтобы они очищали души. То, 
что очищено, каждый день поднимают они наверх (цит. по Хосроев 2007, 159).
Шапурган, M 7984.1: И также он увидел Свет и Благую Славу божеств. Бог, Солнце и Луна постоянно 
очищали его от Алчности и мира, сохраняли его в этих его колесницах и направляли его в рай (цит. по 
Skjærvø 2006, 33).

513 Ср. Парфянский текст BT 4: Они создали малый мир подобным большому миру во всех отношениях (цит. по 
Skjærvø 2006, 42)

514 Августин. О ересях  : …(демон) Сакла проглотил потомство всех своих товарищей (архонтов), и всё 
смешанное с божественной субстанцией, полученное им, он, совокупившись со своей женой, сковал в 
плоти потомства, как в крепчайших оковах (цит. по Хосроев 2007, 153) 

515 паз. zuruuąn «Время», высшее существо у зурванистов, имя которого было приспособлено ираноязычными 
манихеями для именования Отца Величия (сир. ābā d͟-rabbūṯā ), высшего манихейского бога Света.

516 паз. duuāzdahą. xᵛarīgą. duxtarą., в иранских манихейских текстах kanīgān rōšnān, «Светлые девы», 
двенадцать девушек, олицетворяющих добродетели (парф. dwādes šahrdārīft «двенадцать властей»), что 
сопровождают Третьего Посланника, пробуждающего Первочеловека, см. Хосроев 2007, 151. В 
большинстве источников – одна Дева Света (сред.перс. kanīg rōšn). 
Ср. Кефалайя 7: Третья – это Дева Света, славная мудрость, та, которая своим видом пленяет архонтов 
(цит. по Хосроев 2007, там же).
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38 Далее, о различии в сущности между живой душой и телом: живая душа заточена и 
заключена в тело518. 39 Поскольку творцом и хранителем всех материальных воплощённых 
существ является Ахриман, 40 по этой причине не следует заниматься размножением и 
продолжать род519, 41 потому что поддерживающий людей и скот помогает Ахриману и 
задерживает живую душу и свет в телах — не следует даже сеять растения и злаки520. 

42 Далее, они непоследовательно говорят: 43 «Губитель творений — это Ахриман». 44 По этой 
причине не следует убивать ни одно живое существо, 45 потому что это деяние Ахримана521.

46 Далее, поскольку мир создан Ахриманом и в конце концов победит Бог, 47 отделив живые 
души от тел, 48 этот материальный мир в конце будет разрушен 49 и заново не восстановится, 
50 не будет Воскрешения мёртвых и Конечного Воплощения522.
51 Далее, два первоначала совечные523 и соприкасающиеся524, подобно солнечному свету и 
тени, 52 и между ними не было никакого промежутка525 и пространства.

53 Теперь я расскажу, прежде всего, о невозможности существования чего-либо сущего, что 
было бы бесконечным, 54 за исключением Пустоты526 и Времени527, которые мы называем 
бесконечными. 55 И внутри сущего существующие вещи рассматриваются как ограниченные 
в пространстве и времени.

517 Шапурган, M 7981.1  : И семенем архонтов были посеяны растения, цветы, луга и различные растущие 
создания. И Алчность примешалась к ним.
Ср. Шапурган, M 7891.1 Затем демоны и ведьмы, яростные дьяволы, монстры и суккубы, двуногие и 
четвероногие, крылатые, ядовитые и пресмыкающиеся — все те, кто был беременен от ада вначале, а 
затем был прикован к одиннадцати небесам, увидели блеск и великолепие Бога Царства Света (Третьего 
Посланника), и они вожделели и потеряли свой разум. Затем из них были вырваны их выкидыши, и они 
спустились на землю и начали ползать по земле. И они ели пищу и плоды с деревьев, возрастали и 
(превращались) в гигантов и архонтов. И из пищи и плодов деревьев в них вошла Алчность, и они были 
увлечены похотью и совокуплением (цит. по Skjærvø 2006, 31).

518 Среднеперсидский текст M 9  : Живая душа (gyān) отличается в сущности (judgōhr) от тела (tan). И она 
внутри тела смешана со свойствами тела, такими как гнев, алчность, мечтание (перевод по Аша 2015, 
187).
Денкард III.200: Против того, что провозгласил Адурбад, Устроитель Религии: «Следует поселять 
гостем в теле язатов», мстительный демонический Мани прорычал: «Язаты не гости в теле, но 
пленники».

519 Среднеперсидский текст M 2 I  : Тот дух сказал: «Что есть религия, которую ты несёшь?» Я сказал: 
«Отца и мать не виню, от жены воздерживаюсь».
Денкард III.200: Против того, что провозгласил Адурбад, Устроитель Религии: «Следует брать жену из 
(хорошего) рода», мстительный демонический Мани прорычал: «Брать жену даже безродную ради 
потомства – это грех для избранных».

520 Денкард III.200  : Против того, что провозгласил Адурбад, Устроитель Религии: «Воздерживайся от 
незаконного убийства крупного и мелкого скота», мстительный демонический Мани прорычал: «В мире 
следует жевать не работая, отвергать имущество всех людей и изводить скот вместе с людьми».

521 Ср. Хвастванифт, 31-40 Если пяти видам живых существ, во-первых, двуногим людям, во-вторых, живым 
существам о четырех ногах, в-третьих, летающим живым существам, в четвертых, живым существам,  
[обитающим] в воде, в-пятых, живым существам, ползаюшим по земле, мой Бог, если когда-либо этим 
пяти видам живых и живущих существ от велика до мала мы как-либо причиняли страх и боязнь, били и 
бичевали [их], доставляли [им] мучения и боль, как-либо губили [их], то для стольких живых и живущих 
существ мы стали теми, кто должен [восполнить им] жизнь, и ныне, мой Бог, мы просим об 
освобождении от греха. Прости мой грех! (Тугушева 2008, 18)

522 Денкард III.200  : Против того, что провозгласил Адурбад, Устроитель Религии: «Следует обустраивать 
собственный мир так-то и так-то в том-то и том-то», мстительный демонический Мани прорычал: 
«Не будет у мира устроителя, но исчезнет он, сгорев в вечном огне».

523 паз. hamāihā.əstəšni.
524 паз. ham.vīmaṇdīhā.
525 паз. nišāmī, санскр. āsanatva «место». Об этом термине см. Taillieu 2003.
526 паз. θuhī, пехл. tuhīg.
527 паз. jamąn, пехл. zamān.
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56 Также, по этой причине, если говорится об их единстве или двойственности, не существует 
единства, кроме как полностью охватывающего нечто. 57 Ибо один — это то, что не два, 58 а 
два происходит из одного плюс отделение одного от другого, 59 что не зовётся «два», 60 если 
«один» не мыслится иначе, чем как полный охват единого, 61 а двойственность невозможна 
иначе, чем как разделение единицы от единицы. 62 «Один» — это то, что едино в единстве и 
утверждено в единстве528. 63 Один и два находятся в основании количества и счёта529. 64 

Количество, исчислимость, целокупность, отделимость, как я сказал, не могут существовать 
иначе, чем при ограниченности. 65 Это ясно даже для человека средних знаний. 

66 Далее, бесконечное — это то, что не охватывается познанием530. 67 Если его невозможно 
охватить познанием, то очевидно, его нельзя охватить и божьим знанием. 68 Тогда 
собственная сущность Бога, как и тёмное первоначало не охватываются полностью (божьим) 
знанием. 69 Если Его собственная сущность не охватывается Его собственным знанием, тогда 
ошибочно было бы назвать Его всеблагим и всевидящим. 70 Потому что «всё»531 означает 
«целокупность»532, 71 а целокупность благодаря охвату со всех сторон, называется 
«целым»533. 72 Ограниченность того, что охвачено со всех сторон, очевидна. 73 Если этот Бог 
ведает то, что Он охвачен со всех сторон, Его следует считать ограниченным. 74 Если Он 
бесконечен, Он не ведает (о том). 75 Первое знание знающего— это способность правильно 
судить о собственной сущности, качестве и количестве. 76 Если кто-то, не знающий обо всей 
своей сущности, качестве и количестве, будет заявлять, что он знает о качестве и количестве 
других, это заблуждение. 

77 Также, поскольку бесконечное из-за неохватности неохватно и для познания, 78 то 
неизвестно, является ли всё его существо мудрым или невежественным, светлым или 
тёмным, живым или мёртвым. 
79 Далее, является ли свет и живая душа, которую мы находим здесь, частицами этого 
Зурвана или нет? 80 Если это частица от сущности Зурвана, пусть они знают: то, что может 
быть отделено от него, (само) должно быть отделимым. 81 Делимое не может не быть 
составным. 82 Составное не может обойтись без составителя, который составил это составное. 
83 Поскольку отдельная частица явным образом ограничена, источник, откуда выделилась 
частица, несомненно тоже является ограниченным, 84 в соответствие с изречением, что 
всякий плод и частица несут свидетельство о своём источнике. 85 Поскольку мы находим 
отдельную частицу ограниченной, то и источник не может быть иным, чем отдельным, 
составленным из частей и ограниченным.

86 Также: бесконечное неделимо, 87 ибо частица выделяется из целого, 88 а целое свидетельствует 
об ограниченности. 89 Как я показал выше, 90 мы не можем выявить существование и свойства 
источника иначе, чем через подобие и аналогию с (его) плодом534. 91 Всё, что обнаруживается в 

528 Cр. I, 3.
529 Ср. Денкард   IV   Один плюс один и есть причина (числа) «два», а не (просто) двойственность. И это 

показывает, изначальность и стабильность единицы. Один – это единство. А противопоставление двух –  
это не единство против единства, но один против одного. С остальными числами то же самое (Cereti 
2005).

530 Ср. Денкард III.248: Поскольку ясно, что знание о существующем, бывшем и будущем имеет предел, 
задаваемый «всем», а могущество во всяком возможном ограничено «возможным», то ограничение, 
накладываемое «всем» на знание и всемогущество, объясняет бесконечность. Это (бесконечность) 
Времени, основы творения – (что есть) вечность Ормазда. А его ограниченность – это «возможное», 
поскольку творение пребывает в отделённом времени. И суть бесконечного времени – это вечная 
длительность, неразделённая на прошлое и будущее, а (суть) конечного времени – длительность в 
протекании, разделённом на прошлое и будущее (de Menasce 1973, 257).

531 паз. vīsp.
532 паз. hamāī.
533 паз. hamā.
534 см. VIII.24-34
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плоде, 92 очевидно проявляется подобным образом и в источнике. 93 Если отделённость и 
ограниченность обнаружимы в плоде, можно без сомнения сделать вывод, что источник, из 
которого исходит плод, ограничен.

94 Далее, бесконечное есть то, что неограниченно в пространстве и не имеет предела в себе. 95 Нет 
пространства или промежутка, которые были бы свободны от него. 96 Если говорится, что два 
первоначала бесконечны и безграничны в себе, тогда небеса, земли, все осязаемые творения, 
растения535, животные536, светила, знаки зодиака, Амешаспенты537 и многие обители538 — чьи 
различные имена обязаны различию одного от другого — не могут иметь пределов. 97 Тогда в чём 
и где они были созданы, 98 если два первоначала всегда были неограниченны в пространстве? 99 

Как это возможно, если только их бесконечное существо не было создано конечным и не 
существовало пространства для всего сущего, бывшего и будущего? 100 Если бесконечная 
сущность может стать конечной, очевидно, что она может стать несуществующей. 101 (Тогда) то, 
что говорят про неизменяемость сущности, попросту ложно.

102 Знайте также, что бесконечное есть то, от чего в начале ничто не было отделено. 103 

Невозможно, чтобы существовало нечто отдельное от него, 104 если только игнорировать понятие 
бесконечного. 105 Или же (Мани) абсурдно говорит, спорит и выступает о том, чего он не знает, 
обманывает этим детей с детскими познаниями, чтобы зайти в тупик539. 

106 Если он неразумно заявляет, что и существо (первоначала) бесконечно, и знание бесконечно, 
бесконечным знанием оно знает, что оно бесконечно, 107 это ложь и ещё раз ложь. 108 Во-первых, 
знание распространяется на то, что обретается знанием и охвачено знанием. 109 Ничто не может 
быть познано совершенным образом иначе, чем полным охватом знанием и постижением этого. 
110 Знание чего-либо достигается полным ознакомлением с этим. 111 Полное ознакомление с 
чем-либо достигается полным охватом этого в знании... 

6
535 паз. vaxšašną, пехл. vaxšišnān
536 паз. jāną, пехл. gyānān
537 Ираноязычными манихеями зороастрийское понятие Амешаспенты (Амахраспанды, сред.перс. 

amahraspandān) было приспособлено для обозначения «пяти светлых элементов», сыновей Первого 
Человека (Ормазда): Эфир, Свет, Ветер, Вода и Огонь. Подробнее см. Хосроев 2007, 139-140.

538 паз. hambarašną, по исправлению де Менаса пехл. āwarišnān, букв. «дома», «жилища», соответствующие 
пяти шехинам (škīnā) манихейского Отца Величия (de Menasce 1945, 258-259, 261), которые являются его 
ипостасями, атрибутами и одновременно «жилищами» (сир. škīnā). Подробнее см. Хосроев 2007, 130-131.

539 паз. aṇdā. rāh. ō. či. Уэст переводит: “into some way and whither” (West 1885, 205), де Менасс: “A quoi cela 
mène-t-il?” («К чему это приведет?», de Menasce 1945, 259). В издании Р.Аши dā rāh ō cāh без указания на 
конъектуру (Asha 2015, 293), что переведено как “to a road which leads to a well” (Asha 2015, 191). 
Новоперсидская идиома rāh be čāh, однако, означает  «тупик», «путь в тупик» (букв. «путь в яму»). Идиома 
rāh. ō. či., без конъектуры, букв. «путь во что» также может быть понята в этом значении, «путь никуда», 
«путь в тупик».
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